ОТЗЫВ НА РАБОТУ М. МЕЕРОВИЧА "ТРТЛ: НЕВЕРНЫЕ ПОСЫЛКИ НЕ ВЕДУТ К ИСТИНЕ"

Впервые о ТРТЛ я услышала на семинаре в Челябинске в 1986 г.  С тех пор я бывала на многих семинарах, сама пробовала преподавать.

    
 Первое впечатление, которое осталось после прочтения работы Мееровича

- ничего нового,  никаких новых аргументов против ТРТЛ я не увидела. Одно время я вела картотеку типовых вопросов, связанных с неприятием ТРТЛ.  Достаточно много их и у Н. Хоменко в СК «Неприятие».

     
ТРТЛ существует более 10 лет. За это время в нашей стране сменился социально-экономический строй, идеология, произошли сильные изменения в мировоззрении людей. Произошло много событий,  возможность которых раньше просто нельзя было допустить: развал СССР,  гражданская война и др.  А вопросы, связанные с неприятием ТРТЛ, остались прежними.

     
Из этого можно сделать следующие выводы: 1) если другое время не  заставило воспринимать ТРТЛ по-другому, значит,  есть в ней нечто объективное? Или нет?  2) ТРТЛ остановилась в своем теоретическом развитии,  иначе вопросы были бы новыми.

     
Я попробую последовательно ответить на четыре  поставленных  в  работе

вопроса.

    
 1. Сама мысль: «Я буду творцом, а они останутся серой массой» (особенно с раннего детства) отделяет человека от общества».  Это  первый  вопрос. Можно понять, почему он первый. Это, видимо,  один из самых болезненных моментов в восприятии ЖСТЛ. Кому же хочется, особенно в детстве,  когда очень сильна тяга к жизни в группе, почувствовать себя одиноким.  Одиночество одно из самых тяжелых психологических состояний.  Его трудно переживать.   Но это - реальность.  Такая проблема есть.  Творец очень часто одинок.  И  чем больше цель,  тем больше может быть степень одиночества.  Еретичная цель  - это всегда цель завтрашнего дня,  которую сегодня,  особенно с позиций будничной жизни,  понять сложно,  а чаще всего не хочется понимать,  одолевают будничные дела и проблемы,  часто связанные просто с добыванием пропитания. Отсюда - непонимание и отчуждение. Завидуют не тому, что он - творец.  Можно еще завидовать богатству и славе, но творцы очень часто бывают небогатыми людьми с неустроенным бытом.  Не понимают - зачем он это делает?   Может быть,  завидуют отрешенности от бытовых проблем.  Отдаляет творца от общества не мысль,  что он - творец,  а они - масса.  Отдаляет его от людей  его Цель. Надо стараться,  чтобы естественное отдаление не переросло в противопоставление, а потом во вражду. В детстве же «звездная болезнь» чаще всего

- это один из способов выделиться из группы.  При этом зачастую  важны  бывают лишь внешние атрибуты.  У хороших педагогов есть способы гасить  такие состояния.

     
Когда человек выбирает себе Цель, у него появляется Путь,  по которому он идет к этой Цели. И тогда уже не важно: кто - я, а кто - другой,  потому что по этому Пути может пройти только один человек.  Это - его цель  и  его Путь.  Другой пойдет другим Путем, и Пути эти не пересекутся,  т.к.  Цель  у каждого своя.  Это не отдаление от общества и  других  людей,    это  выбор альтернативы: или я иду своим Путем,  или я его оставляю, и  мы  все  вместе топчемся на месте плотной группой, не зная куда идти и что делать.

     
Я думаю,  что противопоставление часто возникает из-за того,  что  нам

хочется, чтобы другие люди шли к нашей цели нашим же путем. Цель одного человека может быть неважной и незначительной для другого.  Очень  редко  бывают такие моменты в истории общества,  когда цель и путь к ней  становятся едиными для всего общества - например,  война с фашизмом.  Отдаление от общества все равно неизбежно на пути к Цели.  Творца в этот момент может поддержать только его Цель и его Путь.  Отсюда - самый важный  момент  -  правильный выход на цель.  Потому что ДЦ действительно оплачивается ценой жизни.  Лучше не сетовать на одиночество творца,  а искать механизмы выхода на действительно ДЦ.  Слишком велика плата за неверный выбор.  Отсюда важность уточнения критериев, которым она должна соответствовать.  Надо не сетовать, на то, что творцам одиноко живется, а что-то делать.

    
 2. Второй вопрос связан с тем,  что противостояние  обществу  обрекает творца на мученическую жизнь вместе с близкими ему людьми,  потому  что  ВО ставят ловушки в виде признания, внедрения, материального благополучия.

      
ЖСТЛ не готовит «творца» к противостоянию обществу и не  обрекает  на

мучения ни его, ни других. Непонятно, почему забывается, что ЖСТЛ состоит из реальных фактов жизни реальных людей.  В ней ничего не придумано и она создана не для того,  чтобы ей подражали.  Нельзя подойти к Цели Путем другого человека. Путь у каждого свой.

     
На мой взгляд, в ЖСТЛ не показаны обходные пути достижения  цели.  ВО часто создаются самим человеком.  Нужно ли 20 лет,  а то и всю жизнь биться за признание авторства или внедрение какой-нибудь машины. Можно за это время сделать другую машину,  или написать другую книгу,  еще лучше.  В данном случае совершенству пределов нет.  Это будет движение по тому же Пути,  не такое быстрое,  но без трагизма.  В чертежах Леонардо да Винчи среди прочих машин есть рисунок вертолета. Он же не пытался его строить. Он рисовал картины, расписывал церкви. Если бы люди создавая что-то,  спрашивали себя самих: зачем они это делают, они смогли бы более адекватно реагировать на ВО.

Если я делаю нечто ради денег или ради того,  чтобы творение моих рук  было

названо моим именем (желания понятные и объяснимые),  то тогда,   вероятно,

оправданной будет борьба с ВО до конца. Внедрение - это тоже цель.  И к ней ведет свой путь.  А,  если я делаю нечто для людей,  то какая разница,  под чьим именем это будет внедрено, ведь это сделано для всех.  Русский философ Н.Ф. Федоров никогда не подписывал своих работ, но они дошли до нас под его именем. Последний вариант требует мужества, стойкости,  душевной твердости. В каком случае будет больше положительных эмоций и понимания близких? Очень трудно ВО воспринимать отстраненно, как порождение своих же действий и поступков. В этом случае свалить свои промахи и неудачи не на кого.

     
3. Третий и,  видимо,  главный вопрос.  Ради чего страдать?  Ради чего заставлять страдать близких людей.  При этом утверждается,   что  «Основная (Достойная!) цель (ДЦ) - это создание новых объектов (в широком смысле понятия - технологий),  направленных на благо людей,  облегчающих им  жизнь». Почему ради блага  одних  должны  страдать  другие?   Вопрос  обострен  до предела: «Кто из тех, кто двигаясь к ДЦ и вынуждая страдать других, - согласен страдать и умирать ради достижения ДЦ своим партнером?»
    
Я читала ЖСТЛ несколько раз,  и у меня не сложилось представления,  что

основная ДЦ - создание объектов (ТС) и технологий. Играл  Паганини  свои произведения. Людям от этого было хорошо, они получали удовольствие.  Он же не создавал при этом новых объектов и технологий.  Игра на одной струне  не стала массовым явлением. Это было доступно только ему,  как гениальному музыканту. Творчество есть не только в технике. Нельзя сводить окружающий мир только к ТС. Вероятно, оттого, что многие тризовцы инженеры,  а ТРИЗ появилась как методика решения технических задач. Анализ деятельности начинается обычно с ТС,  а не с человека.  Основная ДЦ - это не создание объектов и технологий, а совершенствование самого человека. Любые идеи, дела, машины и технологии без человека не имеют значения. ТС не станут совершенными,  пока не стал совершенным человек. Они лишь удовлетворяют его потребности, не более того.  Потребность в курении - не жизненно важная для человека.  Однако, сколько нужно сделать ТС (объектов и технологий),  сколько отнять ресурсов у природы,  часто невосполнимых,  чтобы ее удовлетворить.  Стоит ли овчинка выделки?  Многие ТС человек пытается приспособить к использованию в военных целях.  Это более всего говорит о его несовершенстве.  Как же можно  облегчить жизнь людей, создавая объекты и технологии для уничтожения жизни?

     
Поскольку человек выбирает себе Цель сам,  то он сам и платит за  свой выбор. Никому из нас не дано измерить степень страданий ни Маркса, ни Циолковского по поводу смерти их детей.  Про жизнь великих людей мы знаем  даже то, чего в ней не было, потому что она вся на виду. Мы же не знаем, сколько негодяев выросло в семьях обычных людей, которые не оставили в памяти человечества следа о своей жизни.  Я думаю,  что не нужно переворачивать ситуацию с ног на голову.  В семье,  если это действительно семья,  каждый помогает другому пройти свой Путь.  И никто во имя другого не страдает,  просто иногда, чтобы помочь другому,  нужно оставить свой путь и идти путем другого с ним вместе.  Эти вопросы человек решает для себя сам и сам за свой выбор платит. Иногда плата бывает слишком тяжелой, как у Женни Маркс.  Но она

же выбрала этот путь сама.

     
ДЦ у человека одна.  Чтобы «страдать» вместе с другими во имя  достижения их целей, нужно сначала отказаться от своей. Страданий во имя других не будет, если каждый пойдет к одной цели своим путем.

     
4. Последний вопрос о методе исследования в ТРТЛ. Утверждается,  часто в ТРТЛ применен механический перенос методики Альтшуллера на анализ биографий.  В ЖСТЛ не исследуется эволюция ТЛ.  Она рассматривается  вне  фактора времени и социальной среды. Искусственно выпячиваются те качества,  которые авторами ЖСТЛ приняты за качества ТЛ. "Цель ставится перед самой ТЛ для себя и ради удовлетворения собственного тщеславия («Я-ТЛ»).
     
Мы часто говорим о системности мира,  забывая при  этом, что  материальный и идеальный мир составляют вместе неразрывную систему и  существовать по отдельности не могут. ТС, выполняющие в процессе эволюции одни и те же функции,  в процессе своей эволюции совершенствуются.  Это верно,  но ТС без человека не нужна природе. И,  если ТС совершенствуется на основе ЗРТС, то и человек, как естественная система тоже совершенствуется по своим законам. Функция, которую люди выполняют на земле, заключается в том,  что они должны выжить. Я не вкладываю в это понятие только борьбу за физическое существование, как это принято в наше время, когда люди иногда не знают,  где достать кусок хлеба,  чтобы не умереть с голоду.  Выжить - значит  остаться живым,  но не только в биологическом смысле,  но и остаться живым в  памяти людей.  Каждое новое поколение,  равно как и ТС,  в процессе своей эволюции должно становиться более совершенным.  Выжить человек может на разных уровнях.  Можно как Эйнштейн создать теорию относительности и выжить на  уровне всего человечества, т.е.  остаться в памяти человечества,  остаться в научном мировоззрении,  остаться просто в физических константах.  И  потомки  в этом случае будут помнить знаменитую формулу,  а не счастливых или  несчастных родных и близких Эйнштейна.  Можно выжить для себя,  на  уровне  своей семьи, родив и нормально воспитав детей. И остаться в памяти внуков и правнуков. Выживание на любых уровнях равно  значимо  для  всего  человечества,

т.к.  все идут разными путями к одной цели - продолжению жизни,  которая не должна прерываться. Поэтому нельзя срывать цветы, потому что это тоже прекращение жизни. Если каждый на своем уровне будет выживать достойно,  не будет необходимости делить всех на одиночек-творцов и остальную массу.

     
Не может быть субъективной цель,   направленная  на  сохранение  жизни

вообще. Цель,  которая ставится для удовлетворения собственного тщеславия  - это не ДЦ.  Если уж возражать по-умному,  нужно перечислить свои  критерии, которым  удовлетворяет ДЦ. Если выбирать цель по принципу - дадут за нее Нобелевскую премию или не дадут,  то скорее всего мы выберем не ДЦ,  а просто конъюнктурную цель.

     Если есть несогласие с качествами ТЛ,  можно провести свое  исследование по этой теме. Кстати,  в психологической и философской литературе много вариантов качеств ТЛ. Я не встречала ни одного такого списка, чтобы на первом месте была ДЦ. Про цели говорится во многих работах, но не делается при этом акцент на том, что цели бывают разные.

     
В ЖСТЛ отобраны типичные ходы, поэтому и есть ощущение отсутствия времени и социальной среды.

     
Лучшее возражение против ТРТЛ собственное исследование,   подтверждающее, что в ней есть слабые, неразработанные места.

     
Формулу Эйншейна принимают все, без возражений, потому что это - физическая константа. Человек же постоянно изменяется, к тому же одинаковых людей нет, поэтому и восприятие ЖСТЛ однозначным никогда не будет.

     
Мне думается, что не надо разрушать тот угол печки, от которого в русских избах начинают плясать.  Альтшуллер сложил нам этот угол,  и мы вправе плясать от него в ту сторону,  которая больше нравиться.  ЖСТЛ – нормальная исследовательская работа, которая может и должна дать толчок дальнейшим исследованиям.

3.2.1997                                                                                       Л. Кожевникова
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Текст статьи, на которую написан отзыв.
ТРТЛ: НЕВЕРНЫЕ ПОСЫЛКИ НЕ ВЕДУТ К ИСТИНЕ,

или

ЗНАНИЕ ОТВЕТОВ НА НЕВЕРНО ПОСТАВЛЕННЫЕ ВОПРОСЫ - БЕСПОЛЕЗНО.

Впервые о ТРТЛ я услышал на семинаре (Днепропетровск-84,  144час.)  от Г.С.А. и И.М.Верткина.  Насколько я знаю,  это была первая обкатка «ЖСТЛ-1» на слушателях.  Сама ТРТЛ вызвала у меня резкое неприятие,  некоторые аргументы были высказаны там же, другая часть более четко сформулировалась позднее. Основные из них - следующие:

1. Сама мысль «Я буду творцом, а они останутся серой массой!» (особенно - с раннего детства) уже отделяет человека от общества.

2. Вся ЖСТЛ осознанно подготавливает «творца» к противостоянию  обществу,  облекая на мученическую жизнь как его самого (правда,  с огнем в глазах!),  так и близких ему людей.  Ведь признание,  внедрение и материальное благополучие - это «ловушки»,  которые создают ВО (внешние обстоятельства). Ради чего? - вопрос № 3.

3. Итак  - ради чего?  Основная (ДОСТОЙНАЯ!) цель (ДЦ) - это  создание новых объектов (в широком смысле понятия - технологий),    направленных  на благо людей, облегчающих им жизнь.  Но ради блага одних приходится страдать другим...  В собственных глазах такой образ жизни еще можно оправдать  тем, что страдают немногие,  но зато пользу получит все  человечество. В  отдельных случаях, например, при поиске нового лекарства,  это еще как-то понятно...   Но  когда  дело  касается  железок...    Неужели  машины  важнее человека?!?!  Пока Жюль Верн ходил в библиотеку и делал свои 20000 выписок, его сын вырос негодяем.  У К.Маркса и К.Э.Циолковского умирали голодные дети. А что, если они были гениальнее своих отцов?!

     Перевернем ситуацию: кто из тех,  кто,  двигаясь к ДЦ и вынуждая страдать других, - согласен страдать и умирать ради достижения ДЦ своим партнером? Боюсь, что никто...

4. О методе исследования в ТРТЛ

 При генетическом анализе исследуется цепочка изменений объектов,   выполняющих одну и ту же ФУНКЦИЮ,  при этом каждый последующий в цепи  эволюции объект более совершенен, чем предыдущие.  В целом эволюция объекта подчиняется ЗРТС.

Механический перенос методики ГА на анализ биографий и  выявление  качеств ТЛ неправомерен по следующим причинам:

а) любой искусственный объект создается для выполнения  основной  функции наилучшим образом (в соответствии с объективно  действующими  законами природы), удовлетворяя определенную потребность одного члена или части всего общества.  Основная функция ТЛ объективно не определена и потому в принципе субъективна, так как цель ставится самой ТЛ для себя и ради удовлетворения собственного тщеславия («Я - ТЛ!»).

б) при анализе биографий лиц, принятых за ТЛ, исследуется жизнь 1 (одного) человека,  а не эволюция ТЛ,  причем каждая личность  рассматривается ВНЕ ФАКТОРА ВРЕМЕНИ И СОЦИАЛЬНОЙ СРЕДЫ,  в которой она формировалась и функционировала.  При этом из жизни ТЛ искусственно вырываются и  выпячиваются

те качества, которые приняты авторами за качества ТЛ и работают на ТРТЛ.

И в заключение - еще одна позиция:

     По крутому горному склону

     на ловитву я шел

     и редчайший цветок узрел,

     сулящий счастье и долголетие почетное нашедшему.

     И СОРВАЛ ЕГО.

     Но когда срывал, камушек малый нарушил стопой своей,

     и покатился он вниз и увлек другие камни.

     И возник обвал, и обрушился в долину

     на дом ближних моих.

Ответь, путник: виновен ли невиновный?

     Грешен ли не замышлявший зла, но причинивший зло? 

     ТЫ НЕ ВИНОВАТ - говорит мне разум.

     Но почему лачугой должника, пещерой изгнанника, ямой прокаженного

      стал для меня мир подзвездный?

                    (Фрагмент надписи на Алантейской стеле,

             эпиграф к роману В. Шефнера "Лачуга должника")

Ответ М.И.  Мееровича на отзыв.
 Меерович М. И.
               ВОПРОСЫ НАМ ЖИТЬ НЕ МЕШАЮТ. ОТВЕТЫ - МЕШАЮТ.

     При чтении отзыва Л.Кожевниковой (в дальнейшем - Л.К.) на свою  работу

я сожалел только об одном: почему Л.К.  в названии отзыва  оставила  только первую часть заголовка? Ведь практически все аргументы, которые,  по мнению Л.К., критикуют выдвинутые мною тезисы,  ПО СУЩЕСТВУ подтверждают не только эти тезисы,  но и весь контекст работы,  выраженный в подзаголовке:  «ЗНАНИЕ ОТВЕТОВ НА НЕВЕРНО ПОСТАВЛЕННЫЕ ВОПРОСЫ – БЕСПОЛЕЗНО».

    
 Это же ощущение остается и от чтения других работ,  и связано это ощущение с давним грехом всей ТРИЗ,  плавно и естественно перетекшим  в  ТРТЛ: отсутствием исходных понятий и формулировок.  А поскольку всякая инициатива должна быть наказуема («Предлагаешь - делай!»),  в  ТРИЗ  мы  (Л. Шрагина  и М.Меерович) эти понятия ввели.

     
Для ведения предметной дискуссии участники должны  говорить  на  одном

языке.  ПРЕДЛАГАЮ следующие определения (то есть в дальнейшем буду отталкиваться от ТАКОГО понимания этих понятий.  Если у кого-то возникнут какие-то дополнения и/или новые определения - прошу их сделать.):

    
 1. ТЛ  -  личность (субъект, отдельный человек),  создающая или открывающая нечто (объект или способ) принципиально новое,  неизвестное в данный момент всему человечеству (в отличие от ребенка,  "открывающего"  для  себя уже известное).

    
 2. ТРТЛ  -  теория (гипотеза) о процессах формирования качеств,  отличающих ТЛ от других «человеков»,  и методы и приемы,  обеспечивающие эффективное (позволяющее достичь поставленной ДЦ) функционирование ТЛ  в  обществе других «человеков».

     
3. ДЦ  - задача,  решение которой позволяет  обществу  считать  данную личность творческой (ТЛ).

     
4. ЖСТЛ - компонент ТРТЛ в виде программы жизнедеятельности, позволяющей ТЛ достичь ДЦ.

    
 Отсюда видно, что первоосновой всей ТРТЛ является ДЦ.

   
  Рассмотрим теперь аргументацию Л.К.

     
1. «Вопросы, связанные с неприятием ТРТЛ, остались прежними... Из этого можно сделать следующие выводы:

1)  если другое время не заставило воспринимать ТРТЛ по-другому,    значит,

есть в ней нечто объективное? Или нет?

2) ТРТЛ остановилась в своем теоретическом развитии,  иначе и вопросы  были

бы новыми».
    
а) Вывод Л.К. - скорее «нет», так как: «Человек же постоянно изменяет-

ся,  к тому же одинаковых людей нет,  поэтому и восприятие ЖСТЛ однозначным

никогда не будет».
     
Сравним: «Основная функция ТЛ объективно  не  определена  и  потому  в

принципе субъективна,  так как цель ставится самой ТЛ для  себя...»  (М.М., п.4а).

    
 б) ТРТЛ не остановилась,  а СТОЯЛА не двигаясь,  так как  до  сих  пор

представляет собой не НАУКУ, а пока только ГИПОТЕЗУ,  которую нужно обосновать, экспериментально подтвердить, ввести основные понятия,  ведущие параметры,  критерии и методы измерения этих параметров - и только потом  называть ее наукой.  Иначе получается то,  что Ю.П. Саламатов еще пять лет назад прекрасно определил как «Наш всеобъемлющий ДИЛЕТАНТИЗМ, ВЕРХОГЛЯДСТВО,  доверчивость, НЕОБЯЗАТЕЛЬНОСТЬ ТОЧНОГО ЗНАНИЯ» (Выделено мной - М.М.).

     
2. «Творец очень часто одинок.  И чем больше цель,  тем  больше  может

быть степень одиночества.  Отдаляет творца от общества не мысль,  что он  -

творец, а они - масса. Отдаляет его от людей его Цель». (Л.К.)

    
 а) Во-первых, само понятие «ДОСТОЙНАЯ»  (в    терминологии Л.К. – «БОЛЬШЕ») несет в себе элемент оценки и предполагает, что другие цели - недостойные («МЕНЬШЕ»). Таким образом, молодой человек, выбирая ДЦ, тем самым уже выделяет себя из сообщества – «массы». А во-вторых,  если человека от людей отдаляет его Цель, то это означает, что люди этой цели не понимают.  («Цель одного человека может быть неважной и незначительной для другого». /Л.К/) Или наоборот - очень хорошо понимают... Но  тут  мы  можем влезть в проблему жизненно-ценностных ориентаций и мотивации,  о которых  в психологии написаны тома...

     
Впрочем,  лучше,  если Л.Кожевниковой будет  возражать  Л.Кожевникова:

«Функция, которую люди выполняют на земле, заключается в том,  что они должны выжить... остаться живыми в памяти людей.  Выжить человек может на разных уровнях.  Можно выжить для себя,  на уровне своей семьи,  родив и  нормально воспитав детей. И остаться в памяти внуков и правнуков. Выживание на любых уровнях равно значимо для всего человечества,  т.к.  все идут разными путями к одной цели - продолжению жизни,  которая  не  должна  прерываться. Если каждый на своем уровне будет выживать достойно,  не будет необходимости делить всех на одиночек-творцов и остальную массу.

     
Не может быть субъективной цель, направленная  на  сохранение  жизни

Вообще». (Л.К.)

     Конечно, не может быть!  Но в таких случаях говорят: «Вашими бы устами

да мед пить!» Потому что при такой постановке вопроса,  что такое «ДЦ»,  из

состава тех, кого считают ТЛ, придется исключить как минимум 4/5 - ученых и

технарей (их знания и разработки не только облегчали жизнь человечеству, но

и создавали новые формы его умерщвления), выдающихся спортсменов и путешественников (что принципиально изменилось бы для человечества от того,    что

очередной рекорд поставили бы не в ХХХ году, а на пять-десять лет позже?).

     
Но зачем вообще искать ДЦ и становиться ТЛ,  если все равно «Это будет

движение по тому же Пути, не такое быстрое, но без трагизма». (Л.К.) Согласен полностью: не надо трагизма!  Беда в том,  что  Человек  без  него  не может!.. Именно потому, что он Человек и должен самовыразиться: «Я могу то, чего не могут другие!».  И хочу,  «...чтобы творение моих  рук  было  названо моим именем (желания понятные и объяснимые)» (Л.К.)».  Но тут мы  опять  упираемся в понятие мотивации...

     
 б) Но даже при наличии такой прекрасной ДЦ «Отдаление от общества  все

равно неизбежно на пути к Цели.  Творца в этот момент (то есть отдаления от общества - М.М.) может поддержать только его Цель и его Путь»" (Л.К.).
     
И - практически тут же: «ЖСТЛ не готовит «творца» к противостоянию обществу» (Л.К.) А тогда зачем она - ЖСТЛ - вообще?! Только для примера? Почему же тогда – «стратегия?».  И к чему там не какие-нибудь, а «предупреждающие» (!!!) ходы?!

     
3. О содержании ДЦ – «это создание новых объектов  (в  широком  смысле

понятия - технологий), направленных на благо людей,  облегчающих им жизнь»
(М.М.).
   
  Здесь понятие «технология» нужно рассматривать именно в широком  смысле: игра Паганини на одной струне - это тоже новая технология.  И его «концерт» (то есть его произведение) - тоже объект.

     
Нет в отзыве Л.К. и убедительного ответа на тезис из п.3 "Но ради блага одних приходится страдать другим..." (М.М.):  "Поскольку  человек  выбирает себе Цель сам, то он сам и платит за свой выбор.  Никому из нас не дано измерить степень страданий ни Маркса,  ни Циолковского по поводу  смерти их детей. ...Иногда, чтобы помочь другому,  нужно оставить свой путь и идти путем другого с ним вместе.  Эти вопросы человек решает для себя сам и  сам за свой выбор платит.  Иногда плата бывает слишком тяжелой,   как  у  Жени Маркс. Но она же выбрала этот путь сама» (Л.К.).
     
Они заплатили страданиями,  а дети - жизнью...  Кстати вопросы: «сама»
ли - или под давлением ВО, в данном случае тех «ТЛ», кто свои ДЦ считал более важными, чем жизнь собственных детей? Была ли возможность у детей, полностью зависимых от родителей, выбрать другой путь?  И если их родители отнеслись так к собственным детям, то что для них будут значить чужие?! И как смерть детей соотносится с тезисом Л.К. о «функции,  которую люди выполняют на земле – выжить»?

     
И здесь - основная причина моего неприятия ТРТЛ в том виде,  в котором она предлагалась до сих пор.

     
И - полное приятие того  тезиса,    который  выдвигает  Л.Кожевникова: «Основная ДЦ - это не создание объектов и технологий,  а  совершенствование самого человека.  Любые идеи,  дела,  машины и технологии без  человека  не имеют значения.  ТС не станут совершенными,  пока не стал совершенным человек... И если ТС совершенствуется на основе ЗРТС, то и человек,  как естественная система, тоже совершенствуется по своим законам».

     
Остается пустячок: выявить и сформулировать эти законы...  Для первого

шага предлагается. 

К АНАЛИЗУ ПОНЯТИЯ «ДОСТОЙНАЯ ЦЕЛЬ»
(Л.И. Шрагина)

На первом этапе своего существования человек в природе представлял собой такую же ценность,  как и любой другой живой организм.  Но  в  процессе борьбы за выживание человек стал  использовать  не  только  физиологические возможности своего организма,  но и разум.  В результате созданные  разумом орудия труда дали человеку возможность активно вмешиваться в природный процесс.  Таким образом, была решена проблема выживания человека как вида,  что выделило его из общей биологической цепи природы.

Решение проблемы выживания на биологическом уровне обострило и  развило вторую потребность,  свойственную высшим живым организмам: борьбу за лидерство как социальную потребность быть значимым среди себе подобных.  Возникает противоречие: лидер должен подавлять остальных,   чтобы  возвышаться над ними, и должен поднимать их, чтобы обеспечить себе достойное и безопасное существование.

В процессе разрешения противоречия возникают такие социальные (системные!) понятия,  как «нравственность» и «общечеловеческие ценности» и,   как следствие,  вопрос о ФУНКЦИИ человека в природе как  ИСКУССТВЕННОЙ  СИСТЕМЫ (то есть системы, функционирующей по другим, чем все природные объекты, законам).

Итак,  отличительной особенностью человека от других биологических видов будем считать наличие разума  как  продукта  психической  деятельности, позволяющей не только осознавать окружающий мир, но и активно вмешиваться в происходящие в нем процессы.
 Так возникает третий вид  потребностей  -  творческий  (по  более  детальной классификации А. Маслоу - пятый. Л.Ш.), и их иерархия очевидна. С другой стороны, социальная и творческая потребности являются системным свойством - они могут проявляться только в системе «ОБЩЕСТВО»,  состоящей из множества «человеков».  Но система «ОБЩЕСТВО»  может  существовать только при наличии некоторых нравственных норм.  Одной из таких норм должно быть равноправие вначале для части общества,  которое постепенно и неизбежно - с развитием производительных сил,  ростом уровня технологий и  высоким экономическим уровнем - перерастает в равноправие для всех членов общества.

Стремление самовыразиться в таком обществе реализуется не как  самоутверждение за счет других членов общества,  а как творчество в любой избран-

ной области (Г.Гессе. «Игра в бисер»). Современное общество чаще всего оценивает достижения отдельной личности по количеству и качеству принадлежащих ему вещей,  что  по  существующей иерархии потребностей отражает первый-второй уровни.  Для существования  же общества «творческого типа» необходимо в качестве  основной  ценности  принять удовлетворение от самого процесса творческой деятельности (все  истинное невидимо!). «Сделай так,  чтобы больше всего люди любили труд и знание,

чтобы труд и знание стали единственным смыслом их жизни!» (А. и Б. Стругацкие. «Трудно быть богом»).

Для достижения этого уровня необходимо развитое мышление, «игра» которого и позволит заниматься творчеством на благо обществу.  Но при этом надо осознавать,  что интеллект без нравственности может проявляться как  высшее зло, а нравственность (духовность) без интеллекта бессильна.

 
Таким образом,  в качестве ДЦ предлагается рассматривать  деятельность

личности, направленную на совершенствование НРАВСТВЕННОГО РАЗУМА (как отличительной особенности человека от других живых  объектов  природы)  и  на

преодоление биологических мотивов в его поведении в пользу социальных.
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