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Новое – это хорошо забытое старое. 

ТРИЗ как область научного знания появилась в середине прошлого века, если вести отсчет от первой публикации в журнале "Вопросы психологии" (1956 г.). 

Реальность была такова, что долгие годы ТРИЗ развивалась вне государственных структур, вне государственной системы образования и фактически была на положении научного андеграунда. Изначально и многие годы позже она держалась на одном информационном потоке, который шел от основателя ТРИЗ Г.С. Альтшуллера и через ОЛМИ (Общественная лаборатория методики изобретательства) становился достоянием школ ТРИЗ, работающих в разных городах страны. Все это привело к тому, что не сформировалась научная школа ТРИЗ в классическом ее понимании. До начала 90-х годов вся работа в ТРИЗ велась энтузиастами и на "общественных началах", что по  терминологии тех лет означало – в свободное от работы время и без оплаты труда.

Научное руководство осуществлялось Г.С. Альтшулером достаточно жестко. Все изменения и нововведения, появляющиеся в ТРИЗ, были либо его инициативой, либо проходили проверку с его стороны. 

На первом этапе становления любого нового Дела, новой школы авторитет и значение  лидера, основателя этого дела, непререкаемы. И это оправдано, и необходимо. На последующих этапах развития такое положение вещей может стать тормозом.


После смерти Г.С. Альтшуллера в 1998 году в ТРИЗ сложилась довольно своеобразная ситуация. За 50 лет было наработано так много, что детализация и подготовка к практическому использованию уже имеющихся знаний займет еще много времени и потребует усилий многих людей. С другой стороны, ТРИЗ до сих пор существует вне рамок официальной науки и никаких заметных прорывных работ в ней за последние 15 лет не наблюдается. 


Во многом это определяется тем, что не отработана  аксиоматика и терминология, вплоть до определения области и предмета исследований, т.е. нет  всего того, с чего начинается любая наука.


Видимо, пришла пора попытаться понять: почему ТРИЗ "стоит на месте"? 

Если исходить из модели дуальности мира, то любому целостному образованию, в том числе и знанию, противопоставляется образ расчленения, т.е. анализа составных частей этого целого. Любое знание появляется в результате накопления эмпирического опыта и научных исследований. На основании этого складывается некая целостная картина, представление о мире. Она не может оставаться косной и неизменной, хотя бы потому, что появляется новый эмпирический опыт и новые научные исследования, появляются чисто материальные возможности для обработки нового пласта информации, ранее  недоступного. Это приводит к анализу, т.е. расчленению целостной картины мира. Она подвергается критике, раздроблению, переструктурированию и созданию вообще чего-то нового. Все это происходит для того, чтобы потом вновь превратиться в нечто целостное и стабильное. И этот процесс взаимного перетекания и сосуществования целостного знания, которое на определенном этапе подвергается расчленению через анализ и вновь потом превращается в целостное знание – вечен  и гармоничен. Он должен быть. "Свободное комбинирование деталей в новых, запрещенных для существующей модели культуры сочетаниях есть творчество... Если мир, данный человеку, отражается в системе знаков, то творчество, создавая новые, неслыханные знаки, дестабилизирует старый мир и творит новый. Поэтому у творчества два лица: смех и мятеж". Это фрагмент из послесловия Ю. Лотмана к книге Умберто Эко "Имя розы» (Эко У. Имя розы. – СПб, 1989, с.662). 


Смех снимает все запреты и способствует свободе. Но не злое осмеяние, а сомнение, основанное на возможности существования другой версии, другой истины, т.е. ирония: "Как же, как же, знаем мы ваши доводы…". "Истина без сомнения рождает фанатизм. Истина вне сомнения, мир без смеха, вера без иронии – это не только идеал средневекового аскетизма, но и программа современного тоталитаризма".  Это еще один фрагмент из послесловия Ю. Лотмана. Нельзя верить без улыбки. С улыбки начинается сомнение в истинности, незыблемости существующего знания. 


Очень высокий, непоколебимый авторитет Г.С. Альтшуллера, удивительного, уникального человека, ученого и фантаста привел к тому, что долгие годы среди людей, занимающихся ТРИЗ, в том числе и среди разработчиков, складывался и укоренялся взгляд на ТРИЗ как на нечто завершенное и законченное. В последние годы Г.С. Альтшуллер часто просил не трогать АРИЗ, не изменять его, потому что в нем уже все сделано, и добавить нечего. Но ведь это не значит, что на основе АРИЗ нельзя создавать новые методы или приемы для решения задач. ТРИЗ утверждалась и "пробивала" себе дорогу на фоне жесткой критики МПиО, который, по мнению автора ТРИЗ, был страшнее ураганов и всех стихийных бедствий. Новое знание всегда отрицает старое. А почему то же самое не может произойти и с ТРИЗ? Ведь жизнь и наука не остановились в своем развитии. Истинное, верное знание неподвластно времени. Как не подвластны времени вечные истины: не убий, не укради... Если знание истинное, ему не страшны ни осмеяние, ни отрицание, ни фальсификация. Говоря о силе ТРИЗ как научного метода решения задач, мы, не отдавая себе отчета, не сомневаемся в этом, что в ТРИЗ могут быть заложены неверные суждения.


Каждое новое поколение, приходя в жизнь, начинает с отрицания того, что было сделано раньше. И это правильно. Оно живет в другое время, в котором другие реалии, другие знания, все другое. Но это другое строится на том фундаменте, в основе которого лежит все, что создали предыдущие поколения. 


Очень сложно объяснять в принципе понятные вещи. Вероятнее всего, что "застой" в ТРИЗ как в науке связан как раз с боязнью подвергнуть сомнению истинность ее основ. Сомнению, а не отрицанию. Понятно, что мысль о возможности объединить ТРИЗ и МПиО, как две альтернативные системы, в некий единый метод изначально воспринимается как еретичная и просто невозможная. Еще более еретичной кажется мысль о возможности использовать подсознание, то самое  «озарение», против которого и была направлена вся мощь ТРИЗ, как другую,  альтернативную ТРИЗ систему для создания еще одного метода решения задач. "Застой" в ТРИЗ показывает,  что необходима реструктуризация этой области знания. Наступил период расчленения, т.е. анализа и переструктурирования всех ее составных частей, не для отрицания, а для создания нового. Все истинное, что есть в ТРИЗ, останется. Но, если мы будем воспринимать ТРИЗ как некую совершенную и незыблемую теорию, в ней не появится ничего нового, она превратится в догму. 

Для саммита разработчиков ТРИЗ (Санкт-Петербург, 2006 г.) нами были подготовлены тезисы "Перенос ресурсов". В них были определены темы исследований, связанные с объединением альтернативных систем и использованием подсознания в решении реальных задач. Это попытка расчленения, т.е. анализа ТРИЗ и переструктурирования старого знания с целью создания нечто нового, как симбиоза того и другого. Возможно, она не даст ожидаемых нами результатов. Но, если не пробовать, то начинается застой.


Серия статей под общим названием «У творчества два лица: смех и мятеж» – это попытка показать и объяснить истоки и причины, побудившие заняться этим направлением исследований в ТРИЗ.


Творчество – это смех и мятеж…
Октябрь 2006 г.

