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"Снежный мост над пропастью"


В книге "Алгоритм изобретения"  Г.С. Альтшуллер, рассказывая об изобретении Максутовым менискового телескопа, писал о методе компенсации, который сейчас получил название «Допустить недопустимое» (ДН): "Самое ценное в изобретении Максутова – идея допустить недопустимое и потом это компенсировать (речь идет об отслеживании последствий от гипотетического решения – Л.К.). Можно смело утверждать, что среди многих нерешенных современной техникой задач есть и такие, которые удалось бы решить "методом компенсации". Однако метод этот мало кому известен. Сотни раз описаны менисковые телескопы, но нет ни одной работы, в которой бы говорилось: вот удачная тактика решения самых различных изобретательских задач, используйте ее и не только в оптике, но и в других отраслях техники" (2-е изд. - М., 1972, с.21).


В одном Г.С. Альтшуллер оказался не прав. Этот метод очень красиво и точно описан в цикле рассказов В.Н. Журавлевой «Звезда психологии". («Дерзкие формулы творчества», Петрозаводск, 1987). 


Когда два талантливых, ярких и неординарных человека работают и живут вместе, то было бы очень странно отрицать их взаимное влияние друг на друга, в том числе и в творчестве.  Первые три рассказа этого цикла («Снежный мост над пропастью», «Приключение» и «Мы пойдем мимо – и дальше") были написан Валентиной Николаевной в 1971 году в промежутке между выходом в свет первого и второго издания "Алгоритма изобретения". Они явно обсуждали между собой этот метод решения изобретательских задач. Но Г.С. Альтшуллер больше об этом методе нигде и ничего не писал, а Валентина Николаевна в начале восьмидесятых  написала еще три рассказа из этого цикла.


Разработка метода компенсации была основана на других принципах – схеме И-И, а не ИЛИ-ИЛИ, как в ТРИЗ. Вероятно, Г.С. Альтшуллеру пришлось выбирать. Хотя, можно было бы применить метод компенсации к двум способам решения задач, т.е. "применить его не только в оптике, но и в других отраслях".


Я выбрала из текста рассказов те фрагменты, которые непосредственно связаны с приемом ДН. (Курсивом выделены мои комментарии).


Г.С. Альтшуллер не раз писал и говорил о том, что хорошую фантастику отличает большой процент совпадений прогнозов с реальностью. Валентина Николаевна писала очень хорошую фантастику…

"Снежный мост над пропастью".


Решать задачу с конца - значит представить себе, что именно надо найти.


Допуская недопустимое при решении задач, мы представляем себе, что задача уже решена и поэтому знаем, что нам нужно получить в результате решения, независимо от того, можно ли на практике его осуществить.


Теория относительности, квантовая механика, ядерная физика - каждый шаг вперед удавалось сделать лишь ценой отказа от наглядных представлений. Именно поэтому так выросла роль математики.


Получалось, что я иду против течения. Для утешения я придумала теорию щелей: продвигаться вперед можно не только с позиции математической силы, но и окольными путями – существуют щели, по которым воображение способно прорваться далеко вперед.


ДН – это тоже не основной инструмент ТРИЗ.


Несоответствие между скоростью дельфинов и мощностью их мускульной системы – вот в чем состоит парадокс Грея…

– Подумай, о чем ты говоришь! – возмущалась Настя. – Как можно браться за 

парадокс Грея, не имея ни оборудования для опытов, ни самих дельфинов?!

Я возражала:

– Но ведь именно в этом изюминка. Представляешь, как здорово: разгадать тайну 

дельфинов, не имея ни одного дельфина… Подумай логически. Ведь у других  исследователей были дельфины, но ничего не получилось. А у тебя дельфинов нет. Следовательно, у тебя получится.


Ну, я представила себе море, представила дельфина, потом убрала этого дельфина, понимаешь?


Я ничего не понимала. Плывет дельфин – это можно представить. А что останется, если убрать дельфина?

– Море останется, – с досадой сказала Настя. – Как ты не видишь? Это же очень 

логично, ты сама говорила. Останется вода, следовательно, думать надо только о воде. Без всяких дельфинов. Надо представить себе воду, ясно?


Я спросила почти наугад?

– Молекулы воды?

– Нет. В том-то и дело, что не молекулы. Если бы вода состояла из молекул, она 

кипела бы при минус восьмидесяти градусах. Молекулы воды объединены в группы, в агрегаты. Поэтому вода жидкая. Ну, представь себе лед с его кристаллической решеткой. Громадный кристалл – как склад на товарной станции. Так вот, когда лед тает, кристалл распадется на агрегаты. Вместо склада – отдельные ящики. Ясно? В ящиках, допустим мячи. Они вообще-то подвижны, их легко растолкать, но ведь упаковка мешает! Так и с молекулами воды. Они заперты в этих агрегатах, как мячи в ящиках. От этого зависят все свойства воды. В том числе сопротивление, которое они оказывают движению. Попробуй сдвинуть с места мячи, если они в ящиках. А дальше я рассуждала так: надо раздробить агрегаты на отдельные молекулы, тогда вязкость воды резко уменьшиться. Может быть, дельфины именно так и…


Кто-то, где-то должен был решать подобную задачу для других целей. Вода – такое распространенное вещество… Проблемой дробления агрегатов интересуются биохимики… Когда агрегат захватывает лишний протон, он сразу разваливается на отдельные молекулы… После этого оставалось найти вещество, которое легко отдало бы протоны…

В чистом виде описание приема ДН.
…Все твои рассуждения…снежный мост над пропастью незнания. Шаткий снежный 

мост…

– Слушай, Кира, это из поэзии, да?

– Нет, из прозы. Так Карл Пирсон отозвался о законе наследственности Грегора 

Менделя.

– Но ведь Мендель был прав! И потом, это так красиво – снежный мост над 

пропастью.


Я уточнила:

– Над пропастью незнания.

– Ну и что? Главное – не упасть.

"Нет, – подумала я,  главное, решиться и  вступить на снежный мост. Не ждать, пока 

возведут бетонные фермы, а найти узкую снежную полоску – и отважиться".


При решении задачи по АРИЗ всегда наступает момент, когда анализ закончен, но результате еще нет. Его надо увидеть, как бы перешагнуть через пропасть разделяющую анализ реальной системы и решение, которое надо увидеть… его нельзя придумать. Оно уже есть.  Нужно только понять, в чем его суть. Картинка В. Богорада  к тезисам – это визитная карточка приема ДН (http://www.trizminsk.org/e/212006.htm).

Тут такая проблема: как назвать открытие? Чтобы коротко было и звучно. Придумай… Эффект Анастасии Сарычевой. АС-эффект.


Когда мы начали с В. Герасимовым работать над проблемой использования материализации информации при решении изобретательских задач, то у нас тоже возникла проблема названия. По аналогии возникла аббревиатура - МИ-эффект.
"Приключение"

И.А. Ефремову


Нужно понять отношение физика к миру…


Грош цена человеку, если в сутолоке повседневных дел он перестал замечать удивительную картину мира и не терзается от мысли – что же это такое?..


Да, я хочу понять себя, а для этого надо знать, что такое вселенная и в чем ее смысл, иначе нельзя постичь смысл и назначение человека.

Человеку мало  наблюдать и соучаствовать в творении чего-то нового. Надо непременно понять – как это устроено, т.е. понять суть вещей. Тогда можно будет повторить это, создать нечто новое по этому же принципу.

Настоящий физик начинается с детства. Год за годом он открывает для себя мир, 

открывает по книгам, в которых спрессованы уже добытые кем-то знания. Идет стремительный процесс: прочитал одну книгу, бери другую, пожалуйста, сколько осилишь. Настоящий физик с детства привыкает открывать мир в больших дозах. Каждый день новое, новое…Разогнавшись, он подходит к переднему краю. Дальше нет готовой дороги... мчался человек по шоссе на гоночной машине, вдруг нужно пересаживаться на бульдозер и медленно прокладывать дорогу, метр за метром. Понятно, что не в одиночку – работает целый дорожный отряд. Но все равно нет прежней скорости. Чтобы пройти путь от азбучной физики шестого класса до квантовой электродинамики, настоящему физику требуется лет десять. Каждый год он видит новую картину мира. А потом, оказавшись на переднем крае, за те же десять лет он рассмотрит на этой картине лишь несколько новых штрихов.

– Не принять существующее – это уже очень много. Не принять, не смириться… Отсюда один шаг до борьбы.

– С чем?

– Если мир слишком медленно познается, его…

– Ну?

​– …его изменяют.

– Хотелось бы знать – как?

– Надо построить модель другого мира и изучить эту модель. Измените постоянную 

Планка – и вы получите модель совсем иного мира. Все в нем будет иное: иная физика, иная химия, иная жизнь… Таких моделей можно построить множество, среди них обязательно окажутся миры с более выгодными коэффициентом познаваемости.

– Вот так оторвется от реальности модель несуществующего мира. – Я покрутила 

трубкой в воздухе. – …Оторвавшись, она попетляет, а затем…– трубка решительно пошла вниз, к столу, – …а затем вновь пересечется с плоскостью реального мира. Где-то далеко впереди строящейся дороги. И здесь, на линии пересечения, несуществующие открытия несуществующего мира прекрасно совпадут с реальными открытиями реального мира. Мы прорвемся на сотни лет вперед. А может быть, и на тысячи.


Качественный скачок, как результат отслеживания последствий от гипотетического решения?


Есть и другие прецеденты. В фантастическом рассказе Беляева меняется скорость света. В математике рассматриваются пространства с числом измерений более трех…и так далее. Всякая приличная теория обязана включать предыдущие построения в качестве частных случаев.

"Мы пойдем мимо - и дальше"


Алхимиков влекло золото. Они надеялись получить его с помощью философского камня из ртути, серы и мышьяка. И вот тысячи лет усилия алхимии (а она тогда была основной экспериментальной наукой) концентрировались на одном направлении. Совершенно нереальном! И лишь попутно делались полезные открытия. Работали, например, с ртутью – и обнаруживали киноварь, сулему. Изучали превращения серы – и открывали сульфаты меди и цинка. Все открытия этого тысячелетия связаны с основной алхимической линией….


Ценится золото – и лучшие умы тысячу лет изучают превращения металлов. Ну, а если бы ценилось не золото, а нечто другое? Хоть бы еловые шишки – при условии, что они очень редки. Тогда тысячу лет искали бы способы получения еловых шишек. Иное направление поисков – и, следовательно, совсем иная цель сопутствующих открытий. Наверное, за тысячу лет научились бы выращивать самые фантастические растения. Кто знает, каких успехов достигла бы биология.


Современная наука тоже развивается  по определенным линям. Конечно, теперь нет одной господствующей линии, но что это меняет? Природа, Вселенная, материя неисчерпаемы, должны существовать бесчисленные пути их исследования, и мы выбираем лишь те пути, которые связаны с сегодняшними представлениями о ценностях…А что, если сменить систему ценностей?… Иная система ценностей – значит, иная система целей. Возникнут совершенно новые поисковые линии. Сейчас мы и не замечаем: они для нас как невзрачный магнитный железняк для алхимика, ослепленного призраком золота…


…идея о неценных ценностях.


Если бы я знала, что эта задача не решается, можно было бы отступить. Но никогда не знаешь заранее – решается задача или нет. А отступить просто так…Нет, это невозможно.


Открытие радия отлично вписывается в мою теорию: ценностью считался уран, отходы урановой руды никого не интересовали, и вот Мария и Пьер Кюри взялись исследовать эти отходы, т.е. выбрали их в качестве условной ценности.

Почему нельзя допустить, что решение задачи есть не только в реальном, но и  идеальном мире тоже. Возможно, что это – одна из линий развития науки.

"Звезда психологии"


Так ведь очкарики от этой проблемы шарахаются – значит, знания тут только мешают делу. Нужен какой-то особый подход, а вот какой именно – большой вопрос…

Знания мешают подсознанию принимать решения. В конечном итоге они нужны только для анализа ситуации или проблемы. Последнее слово всегда за подсознанием.  Иначе, зачем нам развивать творческое воображение, как не за тем, чтобы уметь УВИДЕТЬ  решение.

"Вся правда о перламутровых молниях"

                                                                 


           Памяти А.С. Грина


"Мифы-приманки". Что ж, удачное определение. Поставим эти приманки там, где надо – мысль казалось бы простейшая. Но я долго колебалась: помнила о цене, которой будет оплачена погоня за мифом. Миф-приманка? И да, и нет. Нужно реальное направление, имеющее перспективу и требующее притока свежих сил. Нужна комплексная проблема – для физиков, химиков, биологов, словом, для любых специалистов. А внешне – только внешне! – Пусть это будет таинственный и романтичный миф-приманка…


У Грина, - сказала К.В. – есть рассказ "Сердце пустыни". Не помните?  Трое бездельников разыграли доверчивого парня: рассказали ему сказку о чудесном поселке в глубине африканского леса. Парень поверил и отправился на поиски. Через несколько лет он вернулся, и шутники подумали, что настал час расплаты. Но парень и не думал мстить. Он рассказал, как с величайшими трудностями, сто раз рискуя жизнью, добрался до места и, разумеется, не нашел там ни домов, ни поселка. Он понял, что его разыграли, но шутка – так он сказал – была красивой. Поэтому он сам построил дома, построил поселок, пригласил людей, словом сделал все как в сказке.


Хороший миф должен оставаться мифом. Иначе он потеряет притягательную силу. Перламутровых молний нет и, надеюсь, не будет. Но в погоне за этим призраком уже сделаны реальные открытия по химии тяжелых ионов, образующих вещество обычной шаровой молнии. Кстати, некоторые соединения тяжелых ионов с нейтральными молекулами действительно обладают целебными свойствами… Подано два десятка заявок на новые способы получения шаровых молний.


Человеку и человечеству в целом нужна мечта о Несбывшемся.

"Четыре мраморных слоника"


Неожиданные открытия предсказуемы, – возразила я. – Если предсказуемо поведение человека, который ведет исследования.


Мы абсолютизируем сегодняшние пределы знания. Ну кто сказал, что в глубинах элементарных частиц не могут идти сверхбыстрые процессы? Ведь сто лет назад не знали о ядрах атомов и, следовательно, не знали про сильные взаимодействия, тогда 10 в минус двадцать третьей степени секунды тоже можно было объявить принципиально недостижимыми.


Рамки науки… Я верила, нет, твердо знала, что кто-то должен набивать себе синяки и шишки, раздвигая эти рамки… Что-то, понимаете, что-то должно было найтись в этой невозможной области сверх-быстрых процессов.

Как можно раздвинуть рамки? Допустить то, чего быть просто не может. Допустить недопустимое.
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