Л. Кожевникова, В. Герасимов

Не будет, а есть…   

Эссе

23. Истинно говорю вам, кто скажет горе этой:

"поднимись и бросься в море", и не

усомнится в сердце своем, но будет верить,

что совершится то, что он говорит – будет ему.

24. Потому говорю вам: все, о чем вы 

молитесь и просите, верьте, что вы получили, –

и будет вам.

Новый Завет, Евангелие от Марка, 

гл. 11, стих 23-24.


"Большинство чаек не стремится узнать о полете ничего, кроме самого необходимого: как долететь от берега до пищи и вернуться назад. Для большинства чаек – главное – еда, а не полет. Для этой же чайки главное было не в еде, а в полете. Больше всего на свете Джонатан Ливингстон любил летать". Это фраза из притчи Р. Баха "Чайка по имени Джонатан Ливингстон". Без преувеличения можно сказать, что это культовое произведение для всех тризовцев. Всегда считалось, что это очень яркое описание осознанного, организованного творческого процесса, направленного на достижение поставленной цели. Фактически модель творческой жизни. 


Давайте попробуем прочитать его заново. Некоторые ключевые моменты. "Я хочу знать, что я могу делать в воздухе, а чего не могу. Я просто хочу знать" – эта мечта появилась у Джонатана еще в детстве наперекор общему мнению о том, что "нам не дано постигнуть смысл жизни, ибо он непостижим, нам  известно только одно: мы брошены в этот мир, чтобы есть и оставаться в живых до тех пор, пока у нас хватает сил". Джонатан же хотел "вместо того, чтобы уныло сновать между берегом и рыболовными судами – знать, зачем живешь! Мы покончим с невежеством, мы станем существами, которым доступно совершенство и мастерство. Мы станем свободными. Мы научимся летать!"  Это мечта, которая постепенно превратилась в цель жизни. Джонатан понял, "почему так коротка жизнь чаек: ее съедает скука, страх и злоба". 

Учитель Саливан объяснял Джонатану: "Большинство из нас движется вперед так медленно. Мы переходим из одного мира в другой, почти такой же, и тут же забываем, откуда мы пришли; нам все равно, куда нас ведут, нам важно только то, что происходит сию минуту. Ты представляешь, сколько жизней мы должны прожить, прежде чем у нас появится первая смутная догадка, что жизнь не исчерпывается едой, борьбой и властью в Стае. Тысячи жизней, Джон, десять тысяч! А потом еще сто жизней, прежде чем мы начинаем понимать, что существует нечто, называемое совершенством, и еще сто, пока мы убеждаемся: смысл жизни в том, чтобы достигнуть совершенства и рассказать об этом другим. Тот же закон, разумеется, действует и здесь: мы выбираем следующий мир в согласии с тем, чему мы научились в этом. Если мы не научились ничему, следующий мир окажется таким же, как этот, и нам придется снова преодолевать те же преграды с теми же свинцовыми гирями на лапах".

Старейший терпеливо учил его мудрости. "Что нас ждет впереди, – спрашивал Джонатан. – Разве нет такого места – небеса? – Нет, – Джонатан, такого места нет. Небеса – это не место и не время. Небеса – это достижение совершенства". "Пролететь можно любое расстояние в любое время, стоит только захотеть, – сказал старейший. – Я побывал всюду и везде, куда проникает моя мысль… Чайки, которые отвергают совершенство во имя путешествий, не улетают никуда; где им, копушам! А те, кто отказывается от путешествий во имя совершенства, летают по всей Вселенной, как метеоры". "Чтобы лететь с быстротой мысли, или, говоря иначе, лететь куда хочешь, нужно, прежде всего, понять, что ты уже прилетел… Суть дела заключалась в том, что Джонатан должен отказаться от представления, будто он узник своего тела с размахом крыльев в сорок два дюйма и ограниченным набором заранее запрограммированных возможностей. Суть в том, чтобы понять: "его истинное "я", совершенное, как ненаписанное число, живет одновременно в любой точке пространства в любой момент времени".

Вскоре Джонатан сам стал учить других: "На самом деле каждый из нас воплощает собой идею Великой Чайки, всеобъемлющую идею свободы, – говорил Джонатан по вечерам, стоя на берегу, – и безошибочность полета – это еще один шаг, приближающий нас к выражению нашей подлинной сущности. Для нас не должно существовать никаких преград. Вот почему мы стремимся овладеть высокими скоростями, и малыми скоростями, и фигурами высшего пилотажа". Но, чайки засыпали под его разговоры. "Ни один из них не мог себе представить, что полет идей – такая же реальность, как ветер или полет птицы. – Все ваше тело от кончика одного крыла до кончика другого, – снова и снова повторял Джонатан, – это не что иное, как ваша мысль, выраженная в форме, доступной вашему зрению. Разбейте цепи, сковывающие вашу мысль, и вы разобьете цепи, сковывающие ваше тело…"

"Почему труднее всего на свете заставить птицу поверить в то, что она свободна, – недоумевал Джонатан, – ведь каждая птица может убедиться в этом сама, если только захочет чуть-чуть потренироваться. Почему это так трудно?"


Вероятно, многие знают, как была написана эта притча.  Р. Бах  услышал ее. Но услышал только половину текста. Записал, а потом еще 8 лет ждал, когда услышит вторую половину. Кто же написал тогда Чайку?


Р. Брэдбери к книге "В мгновенье ока", вышедшей в свет в 1996 году, когда ему было уже 76 лет, написал послесловие, в котором рассказал, как он пишет. "Мне не приходится ждать вдохновения. Оно каждое утро толкает меня в бок. В предрассветный час, когда меньше всего хочется вставать с постели, это проклятое наваждение шепчет мне на  разные голоса драму для "утреннего театра". Да-да, понимаю. Я выразился напыщенно. Нет-нет, вовсе не утверждаю, что подчиняюсь какому-то зову свыше. Эти голоса звучат у меня в ушах только потому, что я всю жизнь, день за днем, коплю их про запас – когда читаю, пишу, просто живу. К моменту окончания школы их у меня накопилось достаточно, и они заговорили.


Иными словами, я не встречаю утро ликующими возгласами, а с неохотой выбираюсь из-под одеяла, потому что сил нет слушать этот неотвязный шепот, сажусь за пишущую машинку и вскоре избавляюсь от сонливости и апатии, по мере того, как идея (фантазия) задумка, что вошла мне в ухо, спускается по руке и сбегает с пальцев. Через пару часов на свет появляется новый рассказ, который всю ночь тихо спал у меня в гипоталамусе.


Согласитесь, оптимизм здесь ни при чем. Это образ действий, оптимальный.


Я не рискую противиться этим утренним голосам. Если пойти им наперекор, потом целый день будешь мучиться. Кроме того, я неуправляем, как автомобиль, сорвавшийся в пропасть. Тихое помешательство, владеющее мною до завтрака, к обеду заканчивается полной эйфорией…


…Когда в ушах звучат голоса рассветного театра, медлить нельзя. Нужно срочно вскакивать. Не успеешь залезть под душ, чтобы привести в порядок мысли, как эти голоса могут умолкнуть.


Скорость – это все. Кто бежит к пишущей машинке со скоростью 90 миль в час, тот убегает от житейских тягот и надвигающейся смерти. 


Спешите жить.


Жить. И писать. Не теряя ни минуты"

Не часто писатели с мировым именем показывают нам свою "кухню". Получается, что он просто записывает то, что уже происходит в каком-то другом, но тоже существующем мире.

Недавно по  каналу "Россия" на телевидении показывали документальный фильм "Чертово колесо Арно Бабаджаняна". Люди старшего поколения должны хорошо помнить его песни, которые в 80-е годы пела вся страна. В фильме есть интервью с Арменом Джигарханяном. Он вспоминает, что часто спрашивал у А. Бабаджаняна, как он пишет свои песни. На что Бабаджанян отвечал, что он их не пишет. Он их слышит и только записывает ноты".

Мы привыкли решать реальные, конкретные задачи, работать с осязаемыми машинами и инструментами, и напрочь забываем о возможностях нашего подсознания, воображения, интуиции. Мы не отрицаем их существования. Мы просто забываем, а, скорее всего, не умеем подключить их к решению. Вся ТРИЗ с одной стороны, построена на полном отрицании интуиции. Только анализ, правила, последовательность операций и шагов, жесткая дисциплина мысли, а с другой – тщетные попытки разбудить, растормошить, развить воображение, которое необходимо, чтобы увидеть ответ в конце анализа. Или просто его принять, поскольку он может сломать все привычные представления и правила, и не вписаться в модель мира, в которой мы живем.

Чтобы лететь куда хочешь, как учил Джонатана Старейший, нужно знать, что ты уже прилетел. Можно летать силой мускулов. Тогда нужно тренировать мускулы. Чтобы перемещаться в пространстве силой мысли нужно понять, что наше "истинное "я"… живет одновременно в любой точке пространства и в любой момент времени". Нужно уметь допустить недопустимое, не думая о том, как это можно осуществить, и не пытаясь понять, как это происходит, тогда сразу получишь готовый результат.


Имея модель, пусть даже воздушного замка, можно его построить в реальности, потому что уже известно, что нужно строить и как это должно выглядеть. Ведь он уже есть, пусть нерукотворный, пусть воображаемый, пусть только допущенный в нашу реальную жизнь воображением. Понятие "виртуальность" сейчас уже стало обыденностью. Чаще всего говорят об уходе в виртуальный мир из реального. Почему  нельзя сделать наоборот?



Художественное творчество достаточно далекая область для людей, которые профессионально занимаются техникой. Это для них другой мир.  Законы, по которым живет этот мир они, как правило, воспринимают для себя как нереальные. 


Пример из авиастроения. "В 1935 году бригада Военно-Воздушной академии под руководством С. Г. Козлова осуществляла проект "невидимый самолет". Это была переделка яковлевского АИР-4. Особенностью самолета была обшивка его поверхностей прозрачным материалом "родоидом" – органическим стеклом французского производства… Результат этих мероприятий был значителен. Самолет в воздухе быстро исчезал с глаз наземных  наблюдателей. Были проделаны опыты полетов "невидимого самолета" рядом с У-2 на определенном расстоянии. С третьего самолета оба были засняты на кинопленку. На кинокадрах не получилось изображение самолета, а на больших расстояниях не видно было даже пятен. Впрочем родоид довольно скоро потускнел, потрескался, и эффект невидимости снизился. По окончании испытания самолет был разобран, и работы по нему прекращены"  [14, с.559]. Испытаниями руководил Р. Бартини. Книга выдержала 4-е издания, перерабатывалась, дополнялась. Информация о невидимом самолете есть во всех изданиях. Последнее вышло в свет в 1994 году.


В 1993 году в архиве Министерства обороны были обнаружены три письма, адресованные маршалу Тухачевскому. Эти документы подтверждают, что необычный самолет существовал в действительности, но оргстекло для него делали на химзаводе в Мытищах и называлось оно «целлон» [2, с.471].

"Бартини Роберт Людвигович (1897-1974). Сов. авиаконструктор. Чл. итал. компартии с 1921. В СССР с 1923, чл. КПСС с 1927. Разработал и создал св. 10 эксперим. и опыт. самолетов. Тр. по аэродинамике, теор. физике" (Большой энциклопедический словарь. – М., 1998, с.103). В БСЭ сведений о Бартини нет.


"Послужной список" Р. Бартини на основании его рукописи "Созданное"[6].


Теоретические работы. Работы по аэродинамике.


1. Контуры обтекания. Разработал серию аналитических контуров, каждая точка которых была и параболическая, и эллиптическая. Он создал геометрический гибрид, обобщенный контур обтекания на стыке двух кривых конического сечения, устранив тем самым разрыв на стыке этих кривых.


2. Механизация крыла. При создании самолета ДАР был разработан щиток механизации крыла по всему размаху задней кромки и тандемные плавающие элероны, что позволяло снижать минимальную скорость. При испытаниях самолет АИР-4 показал снижение минимальной скорости от 63 до 32 км/ час.


3. Работа винта в кольцевом крыле.


Для самолета ДАР был разработан вариант кольцевого центроплана с работающими в нем соосными винтами. Испытания показали, что при работе винтов кольцевой центроплан вместо сопротивления сам создавал тягу, достигавшую  1/3 тяги винтов (эффект Бартини). В 60-е годы это явление вновь открыто за рубежом.


4. Работы по теории пограничного слоя и УПС.

В 1953-56 годах выполнена работа по теории пограничного слоя, по критериям устойчивости ламинарного течения с учетом градиента контура обтекания и положения стоков отсоса. Были выполнены работы по теории регенерации пограничного слоя. Был разработан и испытан способ продольного отсоса пограничного слоя, давший 97 % ламинарного обтекания. Были разработаны приборы для определения точки перехода путем изменения омического сопротивления микро-щупа, прибор для измерения интенсивности отсоса по контуру


5. Работы по созданию  нового типа сверхзвукового крыла малого удлинения.


В 1952-1957 годах по инициативе и под руководством Бартини был разработан новый тип сверхзвукового крыла. Была создана форма крыла с переменной по размаху стреловидностью, которое имело при той же поверхности меньшее в сравнении с треугольным крылом как волновое, так и индуктивное сопротивление. Исследования показали, что для увеличения аэродинамического качества крылу следует дать закрутку, что привело к обеспечению балансировки летающего крыла бесхвостки не с потерей качества, а с уменьшением его сопротивления. Было доказано, что дужки сечения крыла должны иметь обратную вогнутость, переменную по размаху, переходящую на положительную вогнутость к концу размаха. Крыло Бартини получило распространение в мировой авиационной технике.


6. Написана работа по определению скорости снижения планеров. В 1932-35 годах вел работу по разработке единого метода аэродинамического расчета самолета для ОКБ.


В 1932-33 г.г. была проведена работа по определению коэффициента теплоотдачи воздуху тепла нагретой поверхности крыла.


В 1932-35 годах были произведены исследования по воздушной подушке и экранному эффекту на крыле малого удлинения, снабженном боковыми шайбами.


7. Работы по эксплуатации и технологии.

В 1927 году, будучи главным инженером ВВС Черного моря Р. Бартини ввел метод профилактической замены деталей матчасти на основе анализа методами теории вероятности ожидаемых отказов и поломок деталей машин. 

В 1926 году в Севастополе Бартини впервые в Союзе поставил опыты по коррозии самолетов в морской воде. В результате этих опытов, давших картину разрушения дюралевых конструкций, была организована комиссия, продолжавшая опыты, была создана лаборатория коррозии в ЦАГИ (из которой впоследствии образовался ВИАМ).

Вместе с Акимовым был разработан метод полярной защиты конструкции с помощью цинковых протекторов. 

В 1931-1932 годах, в НИИ ГВФ, с участием С.М. Попова были разработаны новые методы контактной электросварки аустенитовой стали с мартенситом. В Американской специальной литературе указывалось на невозможность соединения этих сталей контактной электросваркой, т.к. аустенит (нержавеющая сталь) требовал режима сварки с очень большой плотностью тока в течение лишь нескольких тысячных долей секунды для предупреждения выпадания карбидов из эвтектики, мартенсит же требовал режима малой плотности большой длительности (до десятых долей секунды) для предупреждения хрупкой калки сварных точек. Решение было найдено, когда выяснилось, что при температуре отпуска мартенсита (меньше 5000 С) карбиды из мартенсита не выпадают. Были переделаны сварочные машины так, что при сварке этих сталей пропускался мгновенный ток ликвации с автоматическим переключением режима на ток, дающий отпуск сварной точки. Кроме того, были проведены работы "косвенной сварки", а также по электрозакалке сварных труб. Эти методы контактной электросварки в дальнейшем были освоены в мировой практике. 

В 1934 году для постройки из нержавеющей стали цельносварной лодки "ДАР", по предложению Бартини был разработан и применен в Ленинграде на заводе "Марти" так называемый негативный стапель. По наружным обводам лодки, длиной 18 метров из медных листов был выложен сварочный стапель, к которому изнутри были прижаты электромагнитными прижимами стальные листы и профили прочно скрепляясь друг с другом. Тиратроны были разработаны членом - корреспондентом АН – Вологдиным. 

8. Работы Бартини по новым схемам летательных аппаратов. 

В 1928-1929 годах в Севастополе Р. Бартини разработал проект

гидросамолета ("ЛЛ-1", летающая лодка весом 450 кг, с мотором "Люцифер" – 100 л.с. – моноплан с высокорасположенным крылом, лодка была снабжена "жабрами", имеющими утолщение на концах для боковой устойчивости. Схема была похожа на легкий самолет "Дорнье-Либелле". 

"ЛЛ-2" – летающая лодка весом 6000 кг. Морской разведчик с 4

моторами по 400 л.с., расположенными попарно в крыле, приводящими во вращение винты посредством удлиненных валов. 

В 1930 году конструкторским бюро ОПО-3 под руководством Бартини были разработаны конструкции самолетов МБР, МДР, МТБ и ЭИ. 

МБР - морской ближний разведчик представлял собой летающую лодку, моноплан с низкорасположенным крылом, с тянущим винтом, двигателем, расположенным над центропланом, с носовой и задней пулеметной установкой. Впоследствии такой самолет был осуществлен Г.М. Бериевым. 

"ЭИ" – экспериментальный истребитель с одноколенным и однолыжным убирающимся в полете велосипедным шасси с безрадиаторным охлаждение перегретых в двигателе водяных паров в конденсаторе двойной обшивки крыла, снабженного щелевыми элевонами вдоль всего размаха крыла. Система управления самолетом имела изменяемое в полете передаточное число. Такой самолет "Сталь-6" был в 1931-1933 годах построен в НИИ ГВФ (гл. конструктор Бартини). 

Самолет "Сталь-6", первенец скоростной авиации, развивал скорость свыше 420 км/час, в то время когда лучшие истребители ("Спад", "И-5") имели скорость около 280. При разбеге в 6 секунд скороподьемность у земли составляла 21 м/сек. 

 На этом же совещании по предложению Орджоникидзе, было решено выдать Р. Бартини задание на новый истребитель, такой самолет строился в НИИ ГВФ под маркой "Сталь-8" (модификация "Сталь-6"). 

Сталь-7 

Первый самолет, соединяющий большие скорости с большой дальностью полета. На нем установлен в 1939 году мировой рекорд скорости (405 км/час) на дистанции 5000 км. Новая схема "обратной чайки" и сочленение с фюзеляжем давало высокое качество и воздушную подушку при взлете и посадке. Схема, реализованная на "Сталь-7" применялась впоследствии на самолетах "Блом - ФОС" и "Юнкерс" в Германии и фирмы "Чанс - ВОУТ" в США. На основе "Сталь-7" воспитанники Бартини, во главе с Ермолаевым разработали и внедрили в серию самолеты ДБ-240 (Ер-2), которые участвовали в Отечественной войне в частях ВВС и АДД, на них бомбили фашистский Берлин и Кенигсберг. 

Проектирование "Сталь-7" – скоростного пассажирского самолета (в другом варианте – бомбардировщика дальнего действия) было начато в 1934 году в НИИ ГВФ. Для уменьшения полного лобового миделя самолета были совмещены мидели центроплана с миделем пассажирской кабины фюзеляжа таким образом, что, не добавляя лобовое сечение, центроплан проходил через фюзеляж, ничего не загораживая. У стандартных схем альтернатива: или проходит центроплан через мидель пассажирского помещения (без прибавления миделевого сечения), но с перегораживанием помещения, или не перегораживая добавляет лоб. На схеме "Сталь-7" "обратная чайка" ни миделя не прибавилось, ни помещения не перегораживалось. Продувки показали, что в таком сочетании центроплан от интерференции с фюзеляжем как будто в 3 раза уменьшает свой мидель. Кроме того, низко расположенные мотогондолы способствуют образованию под "обратной чайкой" воздушной подушки, облегчающей взлет и посадку. 

МДР - морской дальний разведчик представлял собой летающую лодку с плоским ступенчатым днищем, снабженную "жабрами" для боковой остойчивости, моноплан с высокорасположенным крылом и тандемной двигательной установкой, расположенной в центроплане. Такая же схема была впоследствии осуществлена Бартини на самолете ДАР (дальний арктический разведчик). 

МТБ – морской тяжелый бомбардировщик, двухлодочный катамаран (длина лодки 40 метров) со свободнонесущим крылом большого удлинения с 6 двигателями по 400 л.с. (полетный вес 40 т). 

Впоследствии аналогичная схема была осуществлена А.Н. Туполевым на самолете МК – морской крейсер. 

В 1940 г. Р. Бартини в ЦКБ начал разрабатывать перехватчик по схеме летающего крыла бесхвостки с ЖРД и бесколесным лыжным шасси. 

В 1942 году в КБ-4 (Омск) был разработан предварительный проект истребителя такой же схемы – самолет "Р" с реактивно-прямоточной силовой установкой. Идея такого самолета заключалась в следующем: 

1. Надо разработать конструкцию летательного аппарата, осуществляя "газо-динамическое единство" несущей и тянущей системы, причем интерференция между крылом и силовой установкой должна уменьшать сопротивление и увеличивать подъемную силу. 

2. Силовую установку выбирать, определив "время равнения" разных силовых установок, при котором становится равным сухой вес установки плюс вес расходуемого горючего. Для самолета "Р" была предложена несущая система типа биплана Буземана, не дающая волновое сопротивление, являющаяся плоским прямоточным двигателем, в котором горючее и окислитель вводятся вдоль размаха в виде перегретых паров. Камеры сгорания изнутри выложены тонкими трубами прямоточного котла, по которым под высоким давлением идут горючее и окислитель по принципу противотока к инжектору. 

3. Таким образом, на старте двигательная установка работает как ЖРД с подсосом воздуха, а при больших скоростях как прямоточный реактивный двигатель (без расхода окислителя) с использованием инжекции паров горючего для повышения сжатием процесса Брайтона. Предварительные опыты с инжектором такого рода были проведены. 

Самолет "Р-114" – сверхзвуковой перехватчик нового типа, был разработан на базе истребителя "Р". 

Идея этого самолета заключалась в следующем: – если бы удалось создать перехватчик, который обладает вертикальной скоростью равной уже достигнутой скорости пикирования самолетов, то дополнительно к существующим средствам ПВО появился бы новый вид обороны: "зенитная авиация", выводящая артиллеристов-летчиков в огневые позиции со скоростью зенитного снаряда. При этом проблемы аэродинамики больших скоростей можно было перенять уже из освоенного опыта пикирующих истребителей, что было бы очень важно в военное время:
– таким образом, вопрос о создании "зенитной авиации" сводился не к теоретическому и экспериментальному решению неизвестных проблем, а к вопросу – удастся ли найти конструктивное решение такой компоновки, которая обеспечила бы вертикальные скорости подъема, равные скорости пикирования; 

– анализ барограмм снарядов различных калибров показал, что тяговооруженность зенитного перехватчика для достижения нужного динамического потолка может быть меньше двух, а с помощью разработанного Р. Бартини в 1939 году метода расчета пикирования в среде переменной плотности она может несущественно превышать единицу.

Потолок "Р-114" был 24 км после разгона у земли и около 40 км при разгоне после отцепки от аэроматки-носителя на высоте 10.000 м. "Р-114" имел стреловидные крылья с отсосом пограничного слоя от струй ЖРД, вместо шасси был снабжен посадочной лыжей, взлетные колеса оставались на земле. 

В 1944 году Р. Бартини предложил разработать проект транспортного самолета, предвидя необходимость перевода авиационной промышленности в послевоенный период на мирное строительство. Был разработан проект двухэтажного транспортного самолета "Т-107", на верхней палубе которого размещались пассажирские помещения, а на нижней палубе – грузовые. Скорость "Т-107" по проекту составляла 470 км/час при дальности полета в 2000 км с полезным грузом 5т. Проект был одобрен, но строительство самолета не укладывалось в рамки авиационной промышленности. 

В 1945 году был разработан новый проект транспортного самолета "Т-117". Концепция этого самолета заключалась в том, что для нужд транспортной авиации следует создать не пассажирский самолет, а многоцелевой грузо-пассажирский. (В чисто пассажирскую конструкцию крупногабаритные грузы ни погрузить, ни выгрузить нельзя, а если самолет задуман с обеспечением этих возможностей, кресла, столики, буфеты и занавески расставить не представляет проблемы). 

Для этой цели Бартини перевернул двухэтажный фюзеляж на 90 градусов и получил при том же миделе и периметре в два раза более широкое зеркало грузового люка. Обвод был образован пересечением трех окружностей. Конструкция фюзеляжа герметизируемая. При весе 25 т самолет вмещал 80 десантников или 60 тяжелораненых на носилках в санитарном варианте, в пассажирском варианте 42-60 пассажиров и в варианте "Люкс" 16 пассажиров в 8 кабинах. Дальность полета составляла 7200 км. Проект был рассмотрен НТС НКАП и моментально забракован, но в результате отличного заключения ВВС и ГВФ и ходатайства двух наркомов (Хруничева и Круглова), осенью 1946 года Постановлением правительства было решено строить 3 экземпляра самолета "Т-117" в вариантах: грузовом, пассажирском, "Люкс", превратив для этого завод 86 в опытный.  

Схема сверхзвукового крыла "СЛК" 

По инициативе Бартини и под его руководством СибНИА в период 1952-1957 разработана новая схема сверхзвукового самолета большой дальности полета (А-55, А-56, А-57). Отличительные особенности схемы: 

– переменные по размаху летающего крыла малого удлинения углы стреловидности, крутки и вогнутости; 

– блочная установка двигателей в центре задней кромки центроплана; 

– обеспечение балансировки на сверхзвуке крыла Бартини происходит с увеличение аэродинамического качества. 

Спустя ряд лет в зарубежной авиации появились машины, созданные по

этой же концепции (В-70 "Валкирия", А-11 "Конкорд") но приоритет остается за Советским Союзом. 

Разработка новой схемы дозвукового летающего крыла (ДЛК). 

Начиная с 1962 года, под руководством Бартини разрабатывается схема ДЛК, отличительные особенности которой следующие: 

– большой центроплан (больше 2/3 несущей поверхности) малого удлинения (меньше единицы) небольшого относительного веса, бортовые отсеки которого служат установкой посадочных лыж или поплавков катамаранного типа: 

– небольшие отъемы крыла большого удлинения, удваивающие аэродинамическое качество центроплана при весе менее 5% полетного. 

– схема, дающая при высокой весовой отдаче и аэродинамическом качестве большие, в сравнении с существующими схемами, центрируемые полезные объемы. 

– схема, позволяющая максимально использовать воздушную подушку от поддува двигателей единой силовой установки и экранный эффект в близости земли или водной поверхности. 

– лыжно-поплавковое шасси низкого давления обеспечивает в комбинации с поддувом высокую проходимость и мореходность летательного аппарата. 

Исследования показали, что аэродинамическое качество такой схемы около 16-18 вдали от экрана и более 30 вблизи экрана, при весовой отдаче больше 60% для аппаратов весом свыше 400 тонн, а качество поддува на старте может достичь величины 8 -10, то есть возникающая от поддува маршевых двигателей вертикальная сила составляет 800-1000% от их тяги. Схема позволяет осуществить способ взлета без разбега и с коротким разгоном над землей или водной поверхностью (без ВВП). По этой схеме строился самолет-амфибия, разрабатывались экраноплан весом 2000 т, сухопутные транспортные самолеты и океанский самолет-амфибия". 

Бартини знал 7 языков и еще на двух свободно читал, прекрасно рисовал, играл на фортепиано, писал стихи.


Ошеломляет. Не правда, ли? 


Еще раз перечислим основные работы.


1930 г. Самолет "Сталь-6". Скорость 420 км/час – на 150 километров больше, чем у лучших истребителей тех лет.


1932 г. – Самолет "Сталь-8" – 630 км/ час. Серийные машины достигли такой скорости через 5-6 лет.


Стальная амфибия ДАР (дальний арктический разведчик).


Самолет "Сталь-7" – скорость 450 км/ час, дальность 5000километров. В 39 году его переделали в дальний бомбардировщик ДБ-240, который пошел в серию под маркой ЕР-2.


В 1938 году арестован. Обвинен в подготовке поджога завода № 240, на котором строился его самолет. В московском, омском, казанском и таганрогском тюремных КБ (шараги) Бартнии работал над проектами сверхзвуковых перехватчиков и широкофюзеляжных транспортных самолетов.


После войны освободился и по заказу оборонного общества сконструировал рекордную машину для беспосадочного перелета вокруг Земли – двухмоторную, трехфюзеляжную, с крылом большого удлинения и двумя стабилизаторами. Проект закрыли. Американцы выбрали эту схему для кругосветного "Вояджера".


В 1952 году уезжает в Новосибирск. Там разработал эскизный проект межконтинентального бомбардировщика-амфибии А-55, фронтового А-57 и пассажирского самолета "Е". Скорость – 2200-2500 км/час. Машины не были построены. В 1962 году аэродинамические расчеты и чертежи крыла пассажирского самолета были использованы при создании ТУ-144. Туполев позаимствовал у Бартини и конструкцию носовой части: на взлете и перед посадкой "клюв" опускался, и пилоты получали отличный обзор вперед-вниз.


В апреле 1956 года возвращается в Москву. Создает проект амфибии вертикального взлета.

Практически все его конструкции оказались невостребованными в то время. Несмотря на то, что в 1967 году его наградили орденом Ленина и орденом Октябрьской революции за номером 1, из всех своих самолетов Бартини довел до серии лишь одну из своих машин – "Сталь-7".


Остались невостребованными – монорельсовый поезд на воздушной подушке, десантный экранолет колоссальной грузоподъемности, летающий авианосец (проект "2500"), орбитальный космоплан, грузопассажирский самолет для местных линий.


Изобретения Бартини в области авиации явно опережают время. Он пытается реализовать некоторые проекты, но всегда неудачно. Не позволял общий уровень технологии и увлеченность все новыми и новыми идеями.


Сама собой напрашивается аналогия. В письме миланскому правителю Лодовико Моро Леонардо да Винчи перечисляет военные изобретения, которые он готов осуществить: новые системы орудий, разрывные снаряды, военно-морские средства, новые способы разрушения крепостей, бронированные самоходные артиллерийские повозки и другие средства, никогда ранее не употреблявшиеся. Далее он пишет о своих познаниях в сооружении каналов, в архитектуре, скульптуре и живописи.


В 15 веке просто негде было научиться тем знаниям, которые были необходимы для создания подобной техники. Общий уровень технологии тех лет тоже не позволял практически осуществить эти изобретения. Все они были преждевременными. Леонардо да Винчи перед смертью шифрует все свои изобретения.



Деятельность русского инженера В.Г. Шухова с точки зрения внедрения и использования его идей и конструкций машин можно назвать удачной. Перечень работ Шухова впечатляет не меньше, чем список работ Бартини : паровые котлы, нефтеперегонные установки, трубопроводы, резервуары, насосы, газгольдеры, висячие металлические перекрытия, водонапорные башни, наливные баржи, доменные печи, кузнечные и меднолитейные цехи, шпалопропиточные заводы, пакгаузы, хлебные элеваторы, воздухонагреватели, железнодорожные мосты, ангары, мостовые краны, воздушно-канатные дороги, маяки, поворотные круги для паровозных депо, кессоны, дроболитейные вышки, радиобашни, мачты электропередач, дымовые трубы…Это только перечень. А теперь цифры. 20 тысяч стальных нефтехранилищ, спроектированных Шуховым, были построены в России до революции. По его проектам на железных дорогах возведено 500 мостов. А теперь приоритеты. Спроектировал и построил первый в России нефтепровод, первый цилиндрический стальной резервуар, первые висячие сетчатые перекрытия, первую гиперболоидную башню. Изобрел первую в мире крекинг-установку.


Еще в одном творческая судьба Шухова перекликается с судьбой Бартини и судьбой Леонардо да Винчи. Вряд ли у кого-нибудь еще из современников Шухова позаимствовано, скопировано, отчуждено столько изобретений, конструкций и проектов, сколько у него. Внедряли другие люди и начинали считать эти идеи своими. Радиобашни Шухова, созданные без расчетов на компьютерах, больше похожи на реалии нашего времени, чем  на тридцатые годы прошлого века. Висячие металлические конструкции – это больше подходит для нашей реальности, а не для того времени.


Технические рукописи Леонардо да Винчи расшифровывают и по сей день. Архив Бартини по просьбе автора закрыт для обнародования до 2197 года. К работам Шухова полностью подходит характеристика трудов Гаусса, данная академиком А.Н. Крыловым. «Прежде, чем опубликовать какой бы то ни было труд, он подвергал свое изложение тщательной обработке, прилагая крайнюю заботливость о краткости изложения, изяществе методов и языка, не оставляя при этом следов той черновой работы, которой он до этих методов достиг. Он говаривал, что когда здание построено, то не оставляют тех лесов, которые для постройки служили. (Арнаутов Л.И., Карпов Я.К. Повесть о великом инженере. – М., 1981, с.7). Шухов также начисто убирал из своих работ все, что помогло бы понять методы работы. 


Примеры творчества великих инженеров наглядно показывают, что далеко не всегда решение технических задач идет от разума. Часто решения берутся в другой реальности. Отсюда и преждевременность и невостребованность их изобретений. Леонардо да Винчи, Бартини, Шухов. Очень много совпадений – невероятная, не поддающаяся пониманию результативность по количеству сделанного, все идеи далеко опережают современный уровень техники,  заведомо  скрывается информация о методах их получения. Попытка объяснить  феномен их жизни получением идей из другой реальности путем использования подсознания происходит не от бессилия хоть как-то понять и объяснить, и не отжелания отдать дань моде. "...Нужно прежде всего понять, что ты уже прилетел…" Нужно понять, что летать можно не только силой мускулов, а и силой мысли". Как понять? Точнее, как принять эти знания?


Люди, работающие вместе с Бартини, говорили, что он не умел рассчитать простейший узел, не знал сопромата, не умел чертить, но хорошо знал литературу, живопись, историю, играл на пианино. 

"Бартиниевские машины – действительно отличные! – но он их никогда не рассчитывал. Считали и чертили другие люди. Бартини – видел. Понимаете?…Сядет, глаза закроет – проходи час, другой… Потом берет карандаш и рисует…


В "Театральном романе" Булгаков пытается описать этот таинственный процесс:

"…Тут мне начало казаться по вечерам, что из белой страницы выступает что-то цветное. Присматриваясь, щурясь, я убедился в том, что это картинка. И более того, что картинка эта не плоская, а трехмерная. Как бы коробка, а в ней сквозь строчки видно: горит свет и движутся в ней те самые фигурки..."

Чуть ниже Булгаков прямо советует коллегам: "Что видишь, то и пиши, а чего не видишь, писать не следует"…

Это в литературе, а в науке нужно обязательно обосновать правомерность самого метода исследования. Академик Н. Боголюбов в рецензии на одну из статей Бартини написал: "Представляет интерес независимо от вопроса обоснования". В переводе с научно-бюрократического: "Угадал ведь! А как угадал – черт его знает!"

…Тридцать лет спустя один знакомый физик, читая бартиниевскую публикацию по константам шестимерной Вселенной, споткнулся на первой же странице: "Позвольте, но… здесь же пропущено начало! А как он получил этот результат?"

"Гений похож на сумасшедшего: оба делают выводы на основе недостаточных данных", – заметил русский психолог Петр Карпов" [1, с.191].

А как же метод Бартини "И-И"? Как же его призывы к сотрудникам изучать диалектику и выявлять противоречия?  

Одно не отменяет и не заменяет другого. Использование подсознания (интуиции, воображения, как кому привычно и понятно) в решении задач – это тоже метод «И-И». Объединяются две альтернативные системы. Они работают вместе, но не одновременно. Сознание анализирует задачу, делая ее понятной подсознанию. Лучше и быстрее это делать с помощью специальных методов, повышающих эффективность поиска решений, например, ТРИЗ. А подсознание на основе этого анализа видит ответ, т.е. идею решения. Вместе, но не одновременно. Не может разум принять идею другой реальности и проникнуть туда не может, а подсознанию просто, но объяснить оно не может. Вместе, но не одновременно.


Научные парадигмы, меняющие наши представления о мире "приживаются" непросто и долго. К ним нужно привыкнуть. Сложно менять старые разношенные удобные и любимые тапочки на новые и красивые туфли.  

Пример такой ситуации. В первой трети 19 века в России почти одновременно произошло два события – восстание на Сенатской пощади и доклад Н.И. Лобачевского на заседании физико-математического факультета Казанского университета в феврале 1826 года. Первое событие потрясло Россию, второе осталось незамеченным даже в научном мире.


Лобачевский дал новой науке название Воображаемая геометрия. Он назвал ее так не потому, что считал лишь формальным построением, а потому, что она оставалась пока доступной лишь воображению, а не опыту. 


«Ничего не меняя в «абсолютной» геометрии, он лишь заменил пятый постулат антипостулатом, антиэвклидовой аксиомой: через указанную точку можно провести множество прямых, не пресекающих данную. 


Лобачевский изменил само понимание параллельных линий. У Эвклида непересекающиеся и параллельные – это одно и то же. У Лабачевского: из всех, не пересекающих данную прямую, лишь две прямые называются параллельными. Все остальные, находящие в пучке между параллельными, таковыми не считаются (в современной литературе их называют сверхпараллельными)…


Параллельными Лобачевский, следовательно, называет такие, которые отделяют непересекающие от пресекающих данную прямую…


В основную формулу своей геометрии Лобачевский вводит так называемую линейную константу. В современной науке под линейной
 константой понимают радиус кривизны пространства Лобачевского; величина константы зависит от конкретных физических условий в данной части мирового пространства. Исключительно большая величина константы свидетельствует о том, что наше пространство обладает огромным радиусом кривизны и, следовательно, довольно малой, близкой к нулю, кривизной, то есть пространство в нашей части вселенной имеет плоский, эвклидов характер.


Но если допустить, что линейная константа может иметь разные значения, то каждому из подобных значений будет соответствовать своя, особая геометрия. Следовательно, может иметь место безграничное количество разных геометрий. Для Канта пространство – неизменная сущность; для Лобачевского – оно форма существования материи. Пространство способно изменяться вместе с материей». (Колесников М. Лобачевский. – М.: Мол. Гвардия, 1985, с. 147-149 – (ЖЗЛ)). Я цитирую, потому что мне сложно точно передать смысл своими словами.


«Отказавшись от ньютоновской концепции пространства и времени, Лобачевский создал новый мир, в котором привычный нам эвклидов, является лишь предельным случаем, бесконечно малой областью пространства… Эта бесконечно малая часть пространства вмещает все наши радости, надежды, трагедии. Наше прошлое и настоящее, весь смысл нашего существования… В воображении же пространство может быть продолжено неограниченно, сама природа указывает нам такие расстояния, в сравнении с которыми исчезают за малостью даже и расстояния нашей Земли до неподвижных звезд» (там же, с.150).


Смена научной парадигмы – это всегда очень болезненный процесс. Речь ведь идет не о личном восприятии и смене модели мира у одного человека. Речь идет о человечестве.  Для примера можно вспомнить, как изменялась модель мира в астрономии. Геоцентрическая модель мира Птолемея только в начале 16 века подверглась сомнению, когда Коперник поместил в центр Вселенной Солнце, вокруг которого вращаются все планеты. Это стало возможно с развитием оптики и появлением телескопов. Гелеоцентрическая модель Вселенной "продиралось" сквозь костры инквизиции, на которых сожгли Джордано Бруно. Костер грозил и Галилео Галилею. 


Мир принял геометрию Лобачевского. Не сразу, но принял. Сейчас ее преподают в университетах. Так же принял мир в свое время теорию относительности Эйнштейна, истинность которой  в наше время уже начали подвергать  сомнению. Речь идет не об отрицании, а об изменении существующей модели мира.


Сейчас становится понятным, что нет одной, раз и навсегда данной картины мира. Нет и больше не будет одной, раз и навсегда все объясняющей модели нашего мира. 


Всегда можно, не меняя старой картины мира, которая тоже истинна, допустить существование пространства  вариантов, в котором уже есть законы, пока неподвластные нашему объяснению, а значит, и возможны варианты разных систем, в том числе и технических, присущих этим пространствам.


В 1965 году была опубликована первая физическая статья  Бартини  в сборнике "Проблемы теории гравитации" в Атомиздате [19]. Им была предложена шестимерная модель Вселенной. Шестимерная Вселенная Бартини имеет три измерения пространства и три измерения времени. Каждое шестимерное тело помимо трех пространственных координат (длина, ширина, высота) имеют длину времени (длительность существования тела), ширину времени (количество вариантов) и высоту времени (скорость времени, различную в каждом из миров). Шестимерная Вселенная  представляет собой тороид, бублик с нулевой дыркой. «Дерево Вселенной ветвится параллельными мирами словно по поверхности яблока – сначала вверх, а затем, достигнув экстремума, "падет" вниз, в сердцевину – чтобы пройдя ее, вновь подняться" [1, с.81].


Вселенная по Бартини – это растущая головокружительная сеть расходящихся параллельных времен. В шестимерной Вселенной Бартини можно перемещаться во времени, используя движение в пространстве.


"Миры расподобляются – только потому, что существует разум, жизнь. У камня на мертвой планете нет выбора. Он одинаков на всех мирах – пока его не коснется жизнь. Упростим ситуацию: есть два мира – они совершенно идентичны. Но один мир, в силу различной топологии времени («складка времени" – так называл это Бартини), обгоняет другой – ну, скажем, на секунду. Для камня разницы никакой. А для человека? Пример: война, пуля убивает человека в одном мире и вот-вот настигнет его в другом , чуть-чуть отставшем… Но сигнал боли и ужаса уже предался "двойнику" – как предчувствие или безотчетный страх. Тот инстинктивно нагибает голову и "его" пуля пролетает мимо. Все! Там меня нет, здесь я есть – этого достаточно, чтобы в обоих мирах пошла сплошная цепная реакция расподобления"…[1, с.71]. Это как в детской игре в "Глухой телефон". Ошибки копятся, и результат становится непредсказуемым. 


В "Красных самолетах" И. Чутко приводит интересное рассуждение Бартини:


"Представьте себе, что вы сидите в кино, где на плоском экране перед вами плоские тени изображают чью-то жизнь. И фильм вы смотрите хороший, стало быть, забываете, что это всего лишь плоские тени на плоском экране; вам начинает казаться, что это настоящая жизнь, целый настоящий мир. А теперь представьте себе, что в зал входит, знаете, очень красивая женщина – фея; она дотрагивается волшебной палочкой до экрана, и мир в нем вдруг оживает: тени людей вдруг увидели себя и свое плоское окружение! Но, оставаясь на экране, они видят это, как муха видит картину, по которой она ползет: сперва, допустим, нос, потом щеку, ухо… И для них это в порядке вещей. Другого мира они не видят, не знают и даже не задумываются, что он может существовать. Но вы-то, сидящий в зале, вы знаете, что мир – другой! Что он не плоский, а объемный, что в нем не два измерения –  ширина и высота, а три: еще и глубина. Только почему собственно, вы знаете, что мир именно такой – трехмерный? Это для вас очевидно? Другое – абсурд? А для "экранных людей", которые вас не видят, потому что вы не в их плоскости, и не подозревают о вашем присутствии за пределами их мира, для них глубина – абсурд. Так что очевидность – далеко еще не доказательство" [2, с.166.].


Идею Бартини о шестимерной Вселенной еще в 50 году поддерживал С.И. Вавилов, тогдашний президент Академии наук. Он готовил ее публикацию и обсуждение в Институте физических проблем. Не успел. Умер в 1951 году.


Шестимерная модель Вселенной позволила Бартини вывести Формулу, из которой легко и просто выводятся значения всех мировых констант.


"В одном сборнике, посвященном космонавтике, приводятся слова Циолковского: "Космическая материя, время и разум связаны между собой простым математическим соотношением, которое я еще не написал". А два года спустя, в новом издании повести "Красные самолеты" появились те двенадцать строчек, ради которых нужно было написать эту книгу:


"– Я убрал из моих статей о константах одно следствие. Прошу вас, когда вы сочтете это уместным, сообщить в любой форме, по вашему выбору, что я, Роберто Бартини, пришел к нему математически, не уверен, что не ошибся, поэтому публиковать его не стал. Оно нуждается в проверке, у меня на это уже не осталось времени. А следствие такое: количество жизней во Вселенной, то есть количество материи, которая в бесконечно отдаленном от нас прошлом вдруг увидела себя и свое окружение, – тоже величина постоянная. Мировая константа. Но, понятно, для Вселенной, а не для одной планеты…"[1., с.78-79].


Вернемся к книгам Р. Баха.  В 1990 году в журнале "Наука и религия" был опубликован роман Р. Баха "Единственная", написанный в 1983 году.

В этом романе самолет становится средством передвижения по "параллельным мирам".


"…Существует множество миров. Каждую секунду привычный нам мир расщепляется на бесконечное множество других миров, имеющих иное будущее и иное прошлое…" и далее: "Временем вы называете ваше движение к осознанию мира. Любое событие, которое может произойти в пространстве-времени, происходит сейчас, все – одновременно. Нет ни прошлого, ни будущего, только настоящее…

…Мы ежесекундно видим «"картинку" мира. Если она нас устраивает, "картинка" материализуется: "ты уже прилетел". И так всю жизнь. Все естество мое бунтует против этого бреда, но…

…Люди в пустыне тоже видят "картинки". Но никто еще не напился из фонтанов, бьющих среди Сахары!

Те, кто не напился, знали абсолютно точно – этого не может быть! А кто напился – не расскажет…" [1, c.99-100].


Трудно привыкать к реальности другого мира, другой реальности.

Очень широко известна  притча Баха о чайке по имени Джонатан Ливингстон, но намного меньше людей знают, что он описал много историй о своей летной практике. В повести "За пределами разума. Открытие Сондерс-Виксен" он рассказывает о том, как сделал несколько изобретений.


Он летал на старом биплане, построенном еще в 1939 году. Возил туристов. Дверца, закрывающая кабину, состояла из двух частей. Нижняя захлопывалась сама, а для того, чтобы закрыть верхнюю половину, нужно было предварительно ее поднять. Под крылом есть маленькая собачка, фиксирующая дверцу в то время, когда пилот или пассажир забирается в кабину или покидают ее. Эта собачка удерживает дверцу во время руления и взлета. Сила ветра во время полета открывает ее. Пилот должен был, не отрываясь от управления самолетом, закрывать дверь.


Увеличивать размеры задвижки нереально, потому что ветер все равно ее откроет. Снять дверцу вообще нельзя. Кабина должна быть закрыта. Использовать обычный дверной крючок тоже нельзя, потому что его нельзя привинтить. Крыло обтянуто брезентом. Не подходят ни магнитные защелки, ни присоски, ни оконные шпингалеты. 

Решение задачи никак не давалось. Р. Бах думал об этом постоянно. "Рядом со мной в воздухе плыло изображение защелки". Оно "плыло" 

все время, кроме сна. "Утром, еще не проснувшись, я снова увидел знакомую картинку, плывущую перед глазами. Я застонал. Неужели она снова будет весь день преследовать меня, издеваясь над моей технической бездарностью?


Присмотревшись внимательнее, я увидел, что защелка уже не совсем такая, как была накануне. Даже совсем не такая. Она крепится к крылу двумя специальными разжимающимися винтами – не к брезенту, а к алюминиевому ребру жесткости под брезентом. Несущая поверхность увеличена, так что новая конструкция размещается свободно; защелка скользит поперек дверной рамы, закрывается и открывается в одно касание, но держит дверцу как тисками.


Картинка плавала передо мной в утреннем полумраке, пока я не понял ее, а затем растаяла.


Никакого изображения перед глазами, никакой нерешенной задачи, ничего.


Пустой воздух.


Меня не надо было пришпоривать. Я схватил огрызок карандаша с тумбочки и быстро начертил эскиз нового устройства.


Будет работать? Конечно будет!"


Через месяц возникла новая проблема. В воздухе во время полета срывало крышку масляного бака.  Крышка была спроектирована в расчете на то, чтобы ее крепко завинтили. Нужно было предотвратить самоотвинчивание крышки.


«Проснулся я еще до рассвета. Неясные очертания крышки уже парили перед моими глазами, точно так же, как вчера вечером. 

Нерешенная задача.

Я внимательно наблюдал картинку, ни о чем не думая.

Просто смотрел на нее. Терпеливо.

И тогда произошла странная вещь. В воздухе послышался шорох, изображение растаяло, а вместо него возникла другая крышка для сопла.

Поворачиваясь против часовой стрелки, сияла в воздухе масляная крышка с прикрепленным к ней кожаным ремешком, похожим на шнурок для обуви. Один конец ремешка был соединен тонкой проволочкой с крышкой, а другой привязан к зажимной скобе обтекателя под правым задним цилиндром двигателя». 

Если что-то вокруг нас и внутри нас происходит за долю секунды, так, что мы не успеваем понять и отследить то, что произошло, это ведь не значит, что это не произошло, а мы себе все просто придумали.

Далее Р. Бах описывает, как ему было очень сложно, «сдаться», не решать задачу, а просто ждать. «Самое главное – быть спокойным, невозмутимым. По сути надо было сдаться. Отказываясь от решения». Это оказалось очень не просто. Остановиться, очистить разум от всех мыслей и ждать. Решение приходило готовым. Возникало ощущение, что оно уже было давно, что оно пришло из какого-то места. Многим хорошо известен этот момент озарения. «Откуда, как вы думаете приходят эти ответы?» – спрашивал себя Р. Бах. Нужно просто понять, «что все сущее в физическом мире – это воображение, замаскированное под осязаемые вещи». Это место, откуда приходят решения «столь же реально и столь же нереально, как и мой собственный мир, размышлял я. Мне всего лишь нужно знать, где я нахожусь, и что это место означает». «Дело не в конструкции. Конструкция – это невидимая структура большого летательного аппарата, она всегда была и всегда будет, независимо от того, откроет ее кто-нибудь или нет…Эта конструкция существует как возможность именно такой комбинации именно этих элементов, она существовала всегда, с тех пор, как существует пространство и время. Первый, кто начертил ее схему, может назвать ее как ему угодно. В каждом мире действуют свои законы и понятия о том, кому она должна принадлежать, и в большинстве случаев они различны».


Когда приходится кардинальным образом менять картину мира, хочется подстраховаться, опереться на чьи-то знания, чье-то понимание и уверенность в правильности. Отсюда желание цитировать. 


Что получается? Решения, которые мы получаем, пытаясь решить техническую проблему, да и не только техническую, они уже есть. Сложно представить? Сложно допустить? Но ведь понятия о мире у каждого и у человечества в целом относительны. Картина мира (истина) зависит от точки зрения. Но ведь и мир, и все человечество уже потихоньку начинает понимать, что толерантность – это реальность, без которой невозможно удержать картину мира в период неустойчивого равновесия, в котором сейчас пребывает человечество, да и весь физический мир тоже. Отвергать сходу непонятное, значит, стоять на месте. Чем больше мы знаем, тем больше становится область непознанного.


"Винер определял информацию следующим образом: информация – это сигнал, которого ждут. Определенным образом организованная материя плюс ключ для ее прочтения – вот что такое информация, если быть точным. Информация появляется только тогда, когда есть объект (материя, несущая сообщение) и субъект с ключом. Ключ – это знание, как расшифровывается та или иная "надпись" (организованное расположение материи во времени и пространстве). Если сообщение послано, но никем не воспринято, оно так и пройдет по миру белым  шумом…(Никонов А.П. Апгрейд обезъяны: большая история маленькой сингулярности. – М., 2005, с.70).


Есть информация, и ее много, о возможности получать идею решения из другой реальности. Если мы готовы приять и осмыслить эту информацию, она будет включена в наш опыт. С ее помощью мы начнем изменять себя и реальность вокруг нас в зависимости от целей, которые перед нами стоят. Если мы не готовы ее принять, она будет ждать свого часа


Мы теперь спокойно воспринимаем мысль о пересечении параллельных прямых, не особо понимая с научной точки зрения, о чем идет речь. Принимаем на уровне нашего жизненного опыта. Мы просто привыкли к тому, что это – реальность. Можно попробовать допустить мысль о существовании других реальностей, в которых есть идеи ответов на наши проблемы.

Проблема, о которой мы говорим – возможность получения идей из другой реальности с помощью подсознания, в частности изобретательских идей.


Давайте попробуем найти аналогию, чтобы можно было зримо представить себе этот процесс. Однажды на Земле возникла некая аномальная Зона. Как она появилось – непонятно. Внешне это место никак не отличалось от окружающей действительности. В реальности на этом участке происходили очень странные вещи, небезопасные для жизни людей. Речь идет о повести Стругацких "Пикник на обочине". В Зону стали ходит смельчаки. Их назвали сталкерами. Они ценой собственных жизней обживали Зону, осваивали способы передвижения по ней и защиты собственных жизней. Сталкеры приносили из Зоны много интересных "штучек", назначение которых было совершенно непонятно. Например, «пустышка». В ней два медных диска с чайное блюдце, миллиметров пять толщиной, и расстоянием между ними миллиметров четыреста. Кроме этого расстояния между дисками ничего нет. Но при этом ни прижать их друг другу, ни растащить их никому не удавалось. И еще много разных штучек непонятного действия и назначения – «браслеты», «черные брызги», «губки», «зуды», «газированная глина».


Процесс получения этих "штучек" можно сравнить с процессом получения идеи с помощью подсознания.


Когда мы хотим решить проблему или изобрести нечто новое, нам нужно осуществить три процесса.

1. Понять, что нам нужно, т.е. поставить задачу, вычленить ее из ситуации.

2. Решить задачу, т.е. выполнить определенный процесс.

3. В результате этого процесса получить ответ.

Самое сложное – процесс решения.  Недаром стали возникать

различные методики, позволяющие облегчить этот процесс. АРИЗ – алгоритм работы с неопределенной ситуацией. В нем есть много сильных инструментов – противоречие, ИКР (идеальный ответ, понимание того, что хочется получить в результате решения, "икс-элемент", который сам устраняет недостаток, физическое противоречие).


Ответа АРИЗ не дает и не гарантирует его получение. Он лишь облегчает получение ответа, "расшатывая" ситуацию. Между анализом по АРИЗ и самим ответом всегда была и есть   «пропасть», которую надо «перепрыгнуть». Помните, как у Валентины Николаевны – "Снежный мост над пропастью"? Надо не побояться и вступить на него. При решении производственных задач переход от анализа ситуации к ответу бывает наиболее трудным. Несомненное преимущество АРИЗ в том, что он в процессе анализа задачи помогает сформировать портрет ответа.


Проще и легче портрет ответа формируется при объединении альтернативных систем, потому что мы сразу берем из объединяемых систем только плюсы. Минусов изначально нет.


Пропасть между анализом ответа и самим ответом можно преодолеть только одним путем – нужно УВИДЕТЬ ответ. Мы можем увидеть только то, что уже есть.


Можно этот процесс рассмотреть с другой стороны. Когда мы учимся что-то делать, мы задействуем сознание. Нам нужно понять, как происходит процесс этого делания. Постепенно появляются навыки. Контроль со стороны сознания становится не столь нужным. В какой-то момент мы начинаем делать работу "на автомате", т.е. совершенно не контролируя процесс выполнения со стороны сознания. В такие моменты, выполняя работу, мы можем вспомнить фильм, просмотренный накануне, составить планы на будущее, да еще много чего. Когда сознание "спит", работает подсознание. Они не могут эффективно работать один без другого, но не могут и одновременно. Поэтому, когда заканчивается процесс анализа задачи, когда мы получаем образ ответа, наступает очередь подсознания. Основная его задача – УВИДЕТЬ ответ. Во время бессознательного осмысления, т.е. в тот момент, когда работает подсознание, окончательное решение принимается на основе подробной оценки информации. Вспомните все случаи великих "озарений" – периодическая таблица Менделеева, формула Кекуле… Сначала набор и обработка информации, потом на основе этого ответ, как яркая вспышка. Подсознание может понять сознание только на языке образов. Поэтому очень важно получить ОБРЗАЗ (ИДЕЮ) ответа. В чем всегда была проблема в ТРИЗ? Получали идею и пытались ее внедрить. Образ ответа еще не сам ответ.


Возникает еще одна проблема. Нужно вовремя отключить сознание, чтобы оно не «мешало». Сначала анализ, напряженная умственная работа, потом, нужно отказаться от решения, т.е. на время просто "забыть" о проблеме и результатах анализа, т.е. «отключить» разум. 


В связи с этим возник вопрос: почему в русских сказках Иван-дурак всегда оказывается самым умным и получает всяческие награды, в том  числе и невесту – царскую дочь в придачу ко всему. Есть такое выражение "народная мудрость", т.е. сказки, которые создавались народом, должны содержать некие непреложные истины. 


Для начала нужно определить точный смысл слова "дурак".

У Ожегова – 1. Глупый человек. 2. Придворный или домашний шут.


У Даля – 1. Глупый человек, тупица, тупой, непонятливый, безрассудный 2. МАЛОУМНЫЙ, безумный, юродивый. 3. Шут, промышляющий дурью, шутовством.


Почему же малоумный по определению оказывается в конечном итоге победителем, т.е. самым умным, или находчивым, или сообразительным?


Попробуем определить смысл всех определений, в совокупности дающий понимание, кто такой «дурак».


Глупый – 1. С ограниченными умственными способностями, несообразительный, бестолковый. 2. Не обнаруживающий ума, лишенный разумной содержательности, целесообразности.


Тупой – лишенный острого восприятия, целесообразности


Тупица – плохо соображающий человек.


Безрассудный – неблагоразумный, не сдерживаемый доводами рассудка.


Безумный – крайне безрассудный.


Юродивый – 1. Чудоковатый, помешанный. 2. Безумец, обладающий даром прорицания.


Получается, что дурак – это человек, для которого доводы рассудка не имеют никакого значения. Со стороны кажется, что он плохо соображает. А он вообще не соображает. Он делает то, что по разуму сделать нельзя, а ему сделать нужно (при решении задачи – ответа нет, а найти его нужно). Для дурака все недопустимое и невозможное – нормально и возможно. Ума же нет. Остановить ничего не может. Он просто не боится. Народная мудрость говорит, что побеждает тот, кто находит нестандартные решения, невозможные для ума и рассудка.


П. Коэльо в книге "Исповедь паломника" пересказывает сюжет фантастического произведения Фрэда Хойла "Черное облако". Суть его в том, что во Вселенной появляется некое образование "черное облако". Оно представляет собой абсолютное знание и поглощает на своем пути все планеты.  Наступает очередь Земли. Людям удается войти в контакт с облаком. Они просят оставить их, потому что на Земле есть разум. Но при этом они попросили облако передать человечеству его знания. Облако вступает в контакт с мудрецом. Он в результате этого контакта лишается разума. Санитар, убирающий в палате, где лежит мудрец, говорит, что знания нужно было передать ему. "У мудреца уже был свой выстроенный образ мира, а когда пришло облако, у него возникло столько противоречий, что они его убили. Тогда как другой человек со всей его простотой, с обычным умом, без предрассудков принял бы эти знания легко, с радостью". (Ареас Х. Пауэло Коэльо: Исповедь паломника. – К.: София; М.: ИД "София", 2003, с.231-232.) 


Новые знания, новые идеи разум может просто напросто не пропустить.


Далее Коэльо очень интересно пишет о творчестве: " Творчество – чисто женский процесс, медленный, таинственный. Он связан не с мужской логикой… Речь идет о свободе мысли, не подчиняющейся обычной логике… Основываясь только на логике, мы теряем контакт с тайной, лишаем себя наслаждения фантазией…Я люблю восточную философию, основанную на парадоксах. Там царит не прямая линия, а круг, ведь жизнь не похожа на робота с заранее готовыми ответами. Она непредсказуема и каждую секунду может измениться… Думать по-женски означает думать иначе, не сообразуясь с законами  классической  логики, которая столько времени преобладала в мышлении – особенно западном... Женское начало – это нечто лишенное логики, неуловимое, открытое для всего нового, поэтому оно ближе к самым глубоким слоям бытия… Мои книги причастны к таинственному творческому процессу, в котором особую роль играет женское начало… Это та часть нас, которая не возводит стены между священным и мирским, умеет пользоваться интуицией. Видит магическую сторону существования и применяет закон парадокса к обычной жизни" (там же, с.136-141).


Речь идет не о противопоставлении мужского и женского, новая жизнь, т.е. творчество возможно, когда есть И мужское, И женское начало. И логика, И интуиция. И разум, И подсознание. Когда они вместе, но не одновременно. В этом суть метода И-И, предложенного Бартини. Парадокс – это ведь тоже И-И. Это умение чувствовать противоречия, дуальность мира, т.е., в конечном итоге, понимать суть вещей.


Вернемся к сталкерам. Первые сталекеры несли из Зоны все, что находили. Они не знали, что им нужно. Они брали то, что привлекало их внимание. То, что потом называлось ими «черные губки», «зуды» и другое. Потом ученые начинали изучать все эти предметы и пытаться как-то приспособить к использованию. Так были открыты вечные аккумуляторы «этаки», которые еще могли к тому же размножаться делением. Это как в сказке: «Иди туда, не знаю куда. Принеси то, не знаю что». Таких идей-«штучек» может возникнуть много. Они просто не пропускаются сознанием, потому что непонятно, что с ними делать и вообще непонятно, что это такое.


Другой вариант – изобретатель-«сталкер» идет в Зону точно зная, что он должен оттуда принести. У него есть четкий образ той «штучки», которая ему нужна. Повесть начинается с того, что главный герой идет в Зону, чтобы принести полную «пустышку», у которой между пластинками есть некая голубая субстанция. И она представляет собой уже банку. С этой точки зрения, изобретатель не тот, кто идею придумывает, а тот, кто может представить себе результат, увидеть, что ему нужно и как это будет работать. Бартини видел и рисовал, а расчеты делали другие. Если это так, то любой сможет решить проблему в любой области. Нужно увидеть, что это есть, а технологию отработают специалисты.


Человечество пользуется большим количеством вещей, которые не меняются иногда тысячелетиями. Кто-то придумал колесо, ложку, ножницы, рецепт приготовления хлеба и т.п.? В пространстве вариантов существует все, что есть, что было, и что будет, потому что, исходя из модели шестимерной Вселенной Бартини, нет ни прошлого, ни будущего. Все существует одновременно с настоящим. Почему же изобретатели-«сталекры» приносят только то, что годится сейчас, сегодня?  Почему не приносят чего-то такого (напомним, речь идет не о конкретных вещах, как в повести у Стругацких, а об образах-идеях), что появится «через время», приносят только то, что могут представить, увидеть, то, что намерены получить. Зона не предлагает и не навязывает. Она дает то, что просят. Можно ли заполнить «заявку» на идею, которую невозможно представить? Нельзя увидеть то, что не можешь себе представить. А если не увидишь, то не сможешь и воплотить в реальность.


Что же делать со всем этим? Позволить себе допустить недопустимое. Представить, что шестимерная Вселенная – реальность. А значит, все было, есть и будет одновременно. А дальше попробовать отследить последствия. Для себя прежде всего. Нет ничего застывшего в мире. Постоянно меняются и наши представления о нем. Не стоит этого бояться.

Июль-ноябрь 2006
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