«Альтернативный подход к постановке задач» - название тезисов, которые были написаны к саммиту разработчиков ТРИЗ в 2007 году. После опубликования тезисов оказалось, что

остался комплект других работ, которые могут представлять интерес. Некоторые из них были опубликованы, некоторые депонированы в Фонде материалов по ТРИЗ.

Перечень этих работ:
1. Рабочие материалы по теме «Постановка задач».

2. ТРИЗ. Постановка задач. Список рукописных работ из Фонда материалов по ТРИЗ ЧОУНБ

3. Объединение альтернативных систем: историко-аналитический обзор

4. Альтернативный подход к постановке задач: обзор-эссе

5. Альтернативный подход к постановке задач: фрагменты из обзора

6. Рисунки В. Бограда к тезисам

7. Герасимов В., Кожевникова Л. Альтернативный подход к постановке задач: тезисы.
Рабочие материалы по теме «Постановка задач»
В 2007 году на саммите разработчиков ТРИЗ была поставлена тема «Развитие инструментов анализа технических систем для постановки задач». Процесс написания тезисов у нас с В.М. Герасимовым продолжался довольно долго. Общение происходило через письма и телефонные разговоры. В результате появилась эта работа, представляющая собой «свод» записей телефонных разговоров в моей интерпретации (Т), фрагменты писем, касающихся подготовки тезисов в пересказе близко к тексту (П), а также из выписок из разных литературных источников и работ по ТРИЗ (В) и моих мыслей  и рассуждений (ДИ). Я не знаю, как назвать эту работу. Она не задумывалась заранее и возникла спонтанно. Скорее всего, это рабочие материалы по теме «Постановка задач». Это та подводная часть айсберга, которая обычно бывает не видна в готовой работе.
Январь-март 2007                                                            Л. Кожевникова

1.
П 01.23.2007 VG «Тема к саммиту»

2005 год – «Допустить недопустимое». Стопроцентной гарантии, что будет решены все задачи нет, но эффективно использовать как самостоятельный инструмент можно.


2006 год – «Перенос ресурсов». Уточнение - что переносить: свойства или материальные элементы. Уточнение определения базовой системы.  Рассмотрен перенос ресурсов реально существующих систем.

Стопроцентной гарантии, что будет решены все задачи нет, но можно использовать как самостоятельный инструмент для решения.
2007 год – объединение этих двух инструментов в один.

*****
Т Нет стопроцентно работающего инструмента для решения задач.

ТРИЗ, в том числе тоже не берет все задачи. 

1 вариант – ДН, допустить, что задача решена. Не стоять на месте. Человечество не ставит задач, которые не может решить. С помощью ДН можно переступить через «невозможно» и продолжать решение дальше. По аналогии с психологией, в которой осознание проблемы, ее проговаривание – уже часто есть решение проблемы, потому что она просто ПОНИМАЕТСЯ. Нужно УМЕТЬ ПОСТАВИТЬ задачу, чтобы она была понятна. Нужно понять, что решать.

2 вариант – объединение АС. Возникает проблема подбора альтернативной системы. Это оказалось самым трудным местом. Чтобы снять проблему выбора и не мучиться, нужно взять эту же систему, но на предыдущих этапах ее развития (предшественник шурупа – гвоздь). Ресурсы берутся из другой системы.

3 вариант – ДН + объединение АС. Одна из система – гипотетическая. Такая, какую невозможно сделать, или, которой просто не существует.

Эти способы и методы или инструменты решения задач имеют оборотную сторону. Они двуедины. Это и инструменты для решения, и инструменты для постановки задач.  Причем это не травматичный способ постановки задач. Во второй альтернативной системе ищут то, что нужно получить, а не свои недостатки, допущенные при решении начальной задачи. Рассматриваются недостатки системы, а не изобретателя.

(Нужно разграничить, т.е. показать разницу между способами, методами и инструментами. Называть их надо как-то единообразно).
Причем, одни прием покрывает сразу несколько задач (примеры…)

Нужно. Связать эти процессы в сквозную линию, чтобы показать процесс решения, начиная с постановки задачи. Тогда можно будет нанизывать примеры в то место, где они нужны, где их не хватает. Явно видна связка между ТРИЗ и РТВ. Умение допустить недопустимое нужно тренировать, так же как и умение найти гипотетическую систему для решения задачи. (Отсюда есть выход на карикатуры, т.к. хорошая карикатура – это умение создать или увидеть парадокс. Альтернативная система с гипотетической составляющей по сути тот же парадокс.)

Видимо, говоря о том, что человечество не ставит задачи, которые не может решить, не стоит  говорить о прогрессе.  Как отдельный человек должен уметь решать любые задачи, мало ли что случится в жизни, так и человечество должно уметь решать любые задачи, например, как убрать комету с траектории, которая приведет к ее столкновению с Землей. Это, к примеру. 

25.01.2006

*****
П VG – 01.25.07 «Собрать в кучку»

Впервые объединение АС и ДН были перечислены в справке на конференции в Лесотехническому институте в 95 году. Тогда эти два подхода рассматривались как  приемы преодоления психологических барьеров. В конце справки было написано, что проходят проверку и другие приемы. Все другие приемы отсеялись. Осталось два – ОАС и ДН и третий, который является СОВМЕСТНЫМ использованием сразу того и другого, т.е. сводится к одному из двух предыдущих.

Сильное смущение вызывало то, что приемов всего три на все случаи – постановка задач, решение и варианты, когда не решается.  

Два инструмента ОАС и ДН – универсальные. Поэтому примеры будут разными.
Пример по телескопу Максутова – это применение ДН в чистом виде, но одновременно – это пример на объединение двух одинаковых систем – зеркального и линзового телескопов.
Нужно записать все сомнения, связанные с этой темой. Это важно. Каждое сомнение – это проблема, в которой надо разобраться.

2.

Т Нужно название. 

Есть тема – внедрение предложений, т.е. решений. Есть решение, но чрез какое-то время становится понятно, что можно было сделать лучше, либо то, что сделано экономически не выгодно. Либо что-то еще.
Рабочее название – Процесс изобретения – подход. ПИ-подход, ПРИЗ-подход. Почему процесс – понятно. Изобретение – есть последовательность мыслительных операций, т.е. процесс. Почему подход? Потому что мы подходим с этой точки зрения. Тем самым мы обособляем свое видение этой проблемы. Если расшифровать, то это будет так –  Понимание (объяснение) процесса решения изобретательской задачи с точки зрения  объединение разных методов решения. Т.е. это нестандартный на данный момент времени подход к решению изобретательских задач. Точнее пока не могу сказать.
В любом методе решения задач помимо плюсов есть минусы. Их нужно понять и сформулировать и по возможности убрать.

Минусы. 
ДН + объединение АС. 

1) По каким правилам строится гипотетическая система? Если это система, которую на данном этапе просто нельзя сделать по каким-то причинам, то это – одно. Если она не существующая, то это – другое. Мы не можем знать, каким будет мир через какое-то время, хотя бы какие там будет технологии.

2) Если брать гипотетическую систему, то при отслеживании последствий  будет постепенно нарастать неопределенность. Возможны погрешности. Где-то должен быть предел для совершенства, т.е. предел отслеживания последствий. Предел определят НС? У Подкатилина есть предел – когда остановит заказчик.  Очень редко происходит уничтожение системы путем передачи ее функций надсистеме (пример).

В мысленном эксперименте неопределенность возникает сразу на первом шаге. Имеем синтез реального и нереального. Но ответ нужно получить здесь и сейчас. А не в надсистеме.
В этом случае надо взять простую задачу и пройти несколько циклов до конца. 

Видимо, примеры (т.е. ТС) надо брать максимально простые.

      3)   Все это из области механики. Если это универсальные приемы, тогда они должны                    

работать и в других областях.

4) Нужно знать надсистему, чтобы отслеживать последствия. Специалисты, 

профессионалы, знающие свою систему, видимо, отслеживают последствия на     подсознательном уровне. Они всегда могут сказать, как система среагирует на какие-то изменения. Они точно знают, что с системой точно делать нельзя, все ее пределы, несмотря на красивость, заманчивость и простоту идей.  Они на уровне интуиции понимают физические пределы системы, за которые она выйти просто не может.
       5)  Трудно выбрать пару. Подбор пары = МПиО? Отслеживание последствий – это 

 тоже перебор. Получается, что ДН – это перебор. То, что предлагается – это привнесение в ТРИЗ элементов МПиО.  Переборность не допускает повторяемости, т.е. возможность научить снижается. СильнО влияние личных особенностей человека, решающего задачу. Универсальность метода низка, это больше метод индивидуальный (?). Это, похоже, самое «узкое место», за которое будут «бить» и больно. Нужно обосновывать необходимость соединения АРИЗ и МПиО.  АРИЗ упорядочивает перебор вариантов. Поскольку МПиО естественный процесс, то усовершенствовать надо его (здорово?), а не АРИЗ.

Результативность АРИЗ – самый большое его минус. Она держится на учебных задачах. К тому же задач высокого уровня – пионерских - в реальном производстве не так уж и много. Это подтверждает методика Подкатилина. Большинство задач решается на втором уровне. Почти абсолютное большинство у него даже высчитаны проценты от общего объема решенных по его методике задач.

В данном случае ДН повышает результативность АРИЗ. АРИЗ четко ставит задачу в виде ИКР. ДН обеспечивает психологическую поддержку, включая в работу подсознание.  В этом новый смысл курса РТВ - тренировка подсознания.
Парой может быть ИКР, поставленный по АРИЗ.

        6) Как сочетается решение в надсистеме и внедрение в реальности?
Плюсы.

1) Простота. Просто поставить задачу. Нужно просто представить (если воображение нормальное, то просто. Вот здесь и работает РТВ). Мысленный эксперимент не требует никакого оборудования и даже не особо требует специальных знаний. Реальной системы нет, все функции ее выполняются. Почти ИКР.

2) Мягкая, не травматичная для решателя постановка задачи.  Все свои огрехи можно «свалить» на систему. Подсказку решения можно взять из ресурсов, которым и обладает гипотетическая система.

3) Работа осуществляется циклами, поднимаясь на все более высокий уровень.

Плюсы и минусы жестко связаны.
28.01.2007

 П 01.28.2007 VG «Каждому свое»

ТРИЗ – это очень большой объем информации, много разных инструментов. Изучение требует огромного труда и времени.

Есть два самостоятельных приема решения задач – ДН и ОАС. Есть третий вариант, модификации – ДН + ОАС.  Объяснить можно за 15 минут, освоить за три дня.
Эти три приема имеют свою нишу. Они не могут претендовать на всеобщность, равно как и ТРИЗ.
3.

Т Прежде, чем решать, нужно поставить задачу. 

Процесс постановки «правильной» задачи. Правильная задача это та, которую нужно решать. Правильная постановка может быть у любой задачи, даже у той, которую решать не надо. Нужно очень четко показать разницу между этими двумя понятиями.
Противоречие можно сформулировать у любой задачи, т.е. перечисляются все недостатки. Не увидев недостатков, нельзя поставить задачу и сформулировать противоречие. Критикуя саму ТС, мы тем самым убираем отрицательные эмоции у изобретателя по поводу того, что он допустил ошибки при решении. Это не его недостатки. А недостатки ТС.

Можно поставить задачу не упоминая недостатков. Правильно. Но желание или необходимость решать задачу возникает из понимания, что она в чем-то не устраивает, не удовлетворяет потребности. Т.е. процесс решения все же начинается с осознания несовершенства, т.е. недостатков данной системы.  Выбор задачи для решения связан с осознанием ее недостатков. А постановка, т.е. подготовка задачи к решению происходит путем выявления достоинств. Т.е. мы не убираем то, что мешает, а создаем то, что нужно. Очень тонкая грань. Сходу, для человека, который над этим не думал, будет непонятна.

Задача решается через достоинства, которые отбираются у всех систем, потенциально возможных для объединения в новую, гипотетическую пока систему.  Одинаковые достоинства у систем убираются.  Новая система должна обладать всеми достоинствами всех систем. Но какое-то достоинство есть только у одной системы. 

Сколько систем можно брать?  В каком случае можно объединять сразу (как рукомойник). А в каком параллельно? Нужны какие-то правила.

Чем рукомойник отличается от ножниц?

Процесс постановки задачи и ее решение объединяются вместе. И-И. (здорово!). Собрав достоинства всех систем воедино, мы получаем портрет ответа, который и есть решение, т.е. идея. 

Задача, у которой при постановке ее возникает идея ответа, есть правильная задача.  В ней нет противоречия???? Они снимаются на стадии постановки??????? Показать четко разницу между ИКР и «правильной» задачи.

Подключается подсознание и сразу возникает неопределенность.  ИКР – «правильная» задача – в чем разница? Интуитивно чувствуешь. Объяснить трудно. 

Главная трудность будет в том, чтобы отделить и объяснить особенность нового подхода по сравнению с АРИЗ. Прежде, чем соединить, нужно отделить.

29.01.2007

4.

 
В Рукопись Г.С. Альтшуллера  «Изобретательские задачи: конспект лекции». – Деп.  в ЧОУНБ 18.12.1995 № 1914.
 
Изобретательская задача – эта такая техническая задача, которая содержит техническое противоречие, неразрешимое известными техническими средствами и знаниями. Причем условия задачи исключают компромиссное решение (И-И – это ведь компромисс – К.Л.). Если техническое противоречие преодолено – изобретательская задача решена, получено изобретение.

Процесс решения изобретательской задачи и состоит в многократном переформулировании и постепенном углублении условия задачи. Задача вновь и вновь перестраивается, становясь все более и более правильной, и, наконец, после очередной перестройки ответ делается очевидным.


Изобретательская задача чаще всего возникает вследствие появления потребности в улучшении той или иной характеристики конкретной технической системы. Формулировка задачи оказывается привязанной к системе определенного ранга, и изобретатели пытаются решить задачу путем изменения системы, указанной в условиях задачи. Между тем во многих случаях лечить надо систему совершенно иного ранга – более высокого, или более низкого.

Чтобы избежать сужения задачи, или, наоборот, постановки задачи в излишне широком виде, необходимо начинать с формулировки, охватывающей иерархическую группу задач – без указания  какую именно задачу из этой группы и надо решать. Такую исходную формулировку мы будем называть изобретательской ситуацией.
5.
П 02.03.2007 VG «Некоторые сомнения»

Если составить альтернативную пару из «классического « рукомойника и предложения, полученного в Минске, то входим на ответ  - рис.15.

Если к «классическому рукомойнику добавить вариант Веселова, то выходим на рис.13
В байке взят в пару сборный прототип. Нужен ли он? Можно составить две пары и получить два варианта ответа.

* * * *
Т При создании сборного прототипа ответ был известен раньше. Когда объединили, то стало понятно, что можно взять просто две пары систем.

Чем отличаются системы из одного и того же сборного прототипа?

У них разная величина отстоя воды. 1/3 часть не выливается, остается, но в то же время это дает отстой от грязных примесей.

Чем отличается ОАС от разрешения противоречия? Противоречие можно разрешить  в виде двух систем. Две системы сравниваем между собой, и формулируется противоречие – простой, но не держит воду. Держит воду, но сложный.

На уровне двух систем можно идти через их объединение. При этом  можно убирать отрицательные качества, а можно создавать положительные. Циркульные пилы. 1 система – заводская заточка. Заточка Веселова – 2 система. В 3 раза лучше, чем стандартная заточка. Для этого нужен опыт Веселова и его умение. На станке так не сделать, но у Веселова более трудоемкий процесс.
Берем две разные пилы – заводская заточка + заточка Веселова. Формулируем противоречие. А потом для сравнения объединяем две системы.

Нужно брать не пилы, а технику заточки ( К.Л.). Тут не поняли друг друга.

6.
ДИ Сложилось четкое деление на алгоритмические и неалгоритмические методы.

Но любой метод, его использование в первую очередь предполагает, что есть определенные правила,  объясняющие как им пользоваться. Почему же тогда все переборные методы названы не алгоритмическими? Они ведь тоже дают некие алгоритмы для их использования?

У Ожегова – алгоритм – совокупость действий, правил для решения данной задачи.

В новом словаре русского языка – точное, пунктуальное описание последовательности действий, преобразующих исходные (вводимые) данные в искомый результат в. итмическми они едь тоже дают некие алгоритмы дял их использования?

аться. 



вычислительной технике, программировании.

Словарь по информатике -  точное предписание, определяющее вычислительный процесс, ведущий от варьируемых начальных данных к искомому результату. Один их способов представления алгоритма является логическая схема – (блок-схема).

Алгоритм детерминированный – обладающий определенностью, однозначностью результатов описываемого процесса при заданных исходных данных.

Алгоритм линейный – не содержащий ветвей и циклов. Все элементы такого алгоритма выполняются последовательно,  в естественном порядке.


Алгоритм недетерминированный – не может быть реализован прямым методом. А основывается на выборе решения из заранее определенного множества решений. Для него используется метод проб и ошибок.


Тот алгоритм, который уже есть – это план работы. Уже уточнено понятие базовой системы (тезисы -06).

П 02.04-05-07 VG «Алгоритм»

 15 февраля 1998 года по заранее известному алгоритму была расписана задача «Интенсификация теплообмена».
* * *


Т Нужно ли переделывать алгоритм? К нему есть три примера. Их нужно опубликовать.

7. 

Т При постановке изобретательских задач всегда говорят об устранении недостатков. Например, край не может удерживать воду.


Аналогия с болезнью.

Человек говорит «я не хочу болеть» = «Я хочу устранить этот недостаток крана рукомойника».

Можно сказать по-другому: «Я здоров» = «У меня есть простой кран, который умеет задерживать воду». 
Намерение что-то сделать допускает разные варианты  результатов этого действия. Может и не получиться. А утверждение, констатация еще не достигнутого результата как реальности, не допускает возможности, когда осуществить задуманное не удастся. Это чисто психологический момент.  Он помогает перевести ситуацию ИЛИ-ИЛИ – кран должен быт простым, но должен уметь удерживать воду, чего обычный простой кран не может, по сути, поэтому кран или простой, но тогда не держит воду,  или удерживает воду, но сложный, в другую.  Поэтому возникает ситуация, когда я хочу, но не знаю как. Выходит, что противоречие существует не в реальности (когда задача уже решена, то непонятно, почему до этого не додумались раньше), а в мозгу. Если бы противоречие существовало в реальности, то решить бы его было просто невозможно. Просто мозг не знает, как это сделать. Есть, конечно, какие-то пределы, ограничивающие возможность решения с точки зрения физических законов и уровня развития современных технологий. Но  технология несовершенна не потому, что не может быть совершенной, а потому, что мозг пока не знает нужной информации или не может ее переработать так, чтобы получить новые знания, позволяющие усовершенствовать технологию.  Т.е. проблема не в материальном мире, а в идеальном. Когда мы допускаем (ДН), что имеем И-И и кран простой, и держит воду, мы снимаем запрет на получение решения. Мы сознательно опускаем все недостатки. Суммируем только хорошие. Учет недостатков – это ИЛИ-ИЛИ. Учет достоинств – это И-И.
Отсюда – правильная задача – это задача, при постановке которой суммируются все положительные свойства и качества, которые должны быть в новой еще не созданной системе. При этом все отрицательные свойств сознательно опускаются.  Они должны учитываться только для уточнения условий решения задачи. Хорошего без плохого не бывает. Нужно НЕ УСТРАНЯТЬ плохие качества системы, а ПОЛУЧАТЬ хорошие. Это очень тонкий психологический момент. «Я не болею» и «Я здоров». Результат констатируется один и тот же, а механизм достижения разный. В первом случае есть противоречия. Болезнь сравнивается с нездоровьем. Во втором случае нездоровье просто опускается. Оно не допускается в принципе. (Упоминание о нездоровье нужно лишь для того, чтобы понять, что в процессе здоровья происходят какие-то не нужные изменения).

Это все очень тонко. Трудно объяснить.

П 02.06.2007 VG – «Правильная задача»


Есть два варианта постановки задачи – избавиться от недостатков и получить достоинства.
1. Я хочу избавиться от болезни.

2. Я хочу быть здоров.
1. Я хочу иметь кран, у которого нет недостатков (что кран не умеет делать).
2. Я хочу иметь кран, у которого есть достоинства (что именно является достоинством). 

Правильная задача та, в которой речь идет о достоинствах. И простота – И задержка воды. В правильной задаче ИЛИ –ИЛИ превращается в И-И.
Рис.13 соединить с рис. 15 («Розовый рукомойник») получаем правильную задачу – рис.16 (получаем идею ответа).

8
Т «Перенос ресурсов».

Что не сделано (примеры):  стол газорезательной машины, окраска ткани, труба теплообменника.
П 24.02.2007 VG
Тема объединение АС имеет два ключевых момента:
Первый  - подбор альтернативной пары.
1. Составить пару. Одна – проще и дешевле, другая – дороже, но лучше работает. В  этом случае используем базовую систему.

2. Две системы дополняют друг друга при функционировании. В этом случае вариант 
гибрида.

3. Понять:  есть ли другие варианты?
      Второй – портрет ответа (перенос ресурсов с одной системы на другую или их сложение)

Особенность – возможность многократного объединения до тех пор, пока результат не 
будет   устраивать. Это близко к отслеживанию последствий по работе с ДН.


      Схема работы: подбора пары (разные варианты) -( портрет ответа (   подбор пары для дожимания

       Примеры: стол газорезки, окраска ткани, электробритва с ротационными ножами, замок для крепления бобин, ножницы, рейсшина, флаг.
9.
Т О компромиссе.  По памяти, т.к. не было записано.
В ТРИЗ компромисс всегда считался слабым решением.  Противоречие нужно было 
обострять и разрешать, а не примирять противоположные требования. Более того, изобретением считалось только разрешение противоречия.  Но разрешение противоречия – это «революция» для системы, а компромисс – это эволюция.  Революции нужны в крайних случаях, когда уже дальше по-старому просто невозможно. Когда появляются какие-то пионерские изобретения, порождающие новые направления в технике. Старые системы, как правило, совершенствуются путем компромиссов, т.к. система не удовлетворяет не сама по себе, от нее не требуется новых функций, нужно, чтобы прежние функции выполнялись на уровне современных требований. К этим требованиям ее нужно подтянуть. Если образно,  гайка постепенно закручивается, а когда наступает предел, нужно просто менять систему. Ну, это просто образ.

26.02.07
10.
Т  Темы для саммита. Для контроля.
- Применение причинно-следственного анализа для постановки задач;

- Ресурсы системы как источник постановки задач;
- Инструменты определения «правильных задач»;

- Методы социально-технического прогнозирования как источник для постановки и выбора концепций и задач;
- Проблемы будущего;

- АРИЗ как программа аналитического исследования – состояние, резервы и перспективы развития.
27.02.2007
11.
Т Тема «Альтернативный подход  к постановке задач».
1. Из названия убираем термин «правильная задача». Об этом будет говориться в 
тексте. Когда есть два текста с похожими названиями. Возникает много ненужных вопросов - что общего? Кто первый? Почему одна тема? И пр. Интерес уже не к тому, что по сути, а больше к форме. 

2. Традиционный подход – через устранение недостатков. Альтернативный подход – 
через  улучшение достоинств.

28.02.2007

































































































































12.
Т Постановка задачи.

«Рукомойник» - описание процесса постановки «правильной задачи». Есть разные 

способы постановки задач. Это одни из способов. Чем он отличается от других?

Когда возникает необходимость в постановке задачи? Когда система, в том числе и техническая, начинает не устраивать по каким-то причинам. Ощущение недовольства и неудовлетворенности все возрастает. Возникает АП – есть недовольство каким-то параметром, но в чем дел, непонятно

В ТРИЗ считается, что задачи появляется тога, когда возникает противоречие. Нужно убрать недостаток, который является причиной недовольства.  Постановка задачи – это всегда описание недостатка, который нужно убрать.

Противоречия внутри самой ТС нет. Оно возникает тогда, когда возникает недовольство работой этой системы. Противоречие возникает в голове человека. Он предъявляет к системе противоречивые требования.  Я хочу получить то, что в системе в данный момент нет. Противоречие возникает во внешней среде, которая меняет требования к данной ТС.  ТС всегда существует в состоянии компромисса. Поскольку любое решение приводит к снятию недовольства, на этом решение, как правило, останавливается.
Компромисс – это И-И.  Ручка – дешевая и мало работает. Не устраивает. ИЛИ-ИЛИ. Дешевизна и малое время работы становятся несовместимы. Возникает ИЛИ-ИЛИ.
В ТРИЗ формулируется ТП, потом ФП и устраняются недостатки. При работе с одной системой по-другому нельзя Мы не можем сравнивать недостатки и достоинства в одной системе.  Чтобы какое-то качество системы оценить как достоинство или недостаток, нужно его сравнить с другой системой.  Понять, что лучше или хуже можно только чрез сравнение. Будет либо тождество, либо больше или меньше.

Что нового? Традиционно, всегда  все исправляют недостатки. Если взять альтернативные системы, то у каждой можно взять только достоинства и работать только с ними. Использовать альтернативный подход для постановки задач. Способ старый, подход новый. 

3 примера: 


- две одинаковых системы.


- одна система реальная, другая – гипотетическая.


- одна реальная – другая – фантастическая.  У фантастической системы нет недостатков.

Базовая система всегда дешевая и простая.  Цена – это результат, а не свойство или ресурс системы. Система усложняется, растет цена.

Портрет ответа – это, часто и есть  ответ. Цепочка действий – подбор АС – портрет ответа – подбор АС – портрет ответа.
1.03.2007
* * * 
В О взглядах древних врачей. 
Возможно, это здесь не к месту, но поиск причин болезни – 

это ведь то же проблема постановки задачи. Другое дело, что в медицине, когда диагноз поставлен, то уже, как правило, известно, как лечить. Здесь важен процесс поиска, постановки задачи.  Чтобы применить нужное лечение необходимо найти причину «поломки», т.е.  неудовлетворение текущим состоянием организма. Противоречие должно сделать видимым причину.

Первыми врачами, которые известны истории были Алкмеон и Эмпедокл.


Врач Алкмеон из Кротона, сравнивая организм с государством, писал: «Сохраняет 
здоровье, равновесие (в теле) сил влажного, сухого, холодного, теплого, горького, сладкого и прочих; господство же в них одного есть причина болезни. Ибо господство того или другого губительно. Приступы болезни (происходят) в следствии излишка теплоты или холода. От излишка или недостатка пищи (затрагивая кровь, спинной или головной мозг…) Здоровье же есть соразмерное смешение таковых (сил)» (с.7) 

     По Алкмеону, здоровым человек может считаться до тех пор, пока его элементы 

(органы) ведут себя демократически, т.е. согласованно. Если один из этих элементов (органов) устанавливает свою монархию, то наступает болезнь. Если продолжить мысль Алкмеона, то можно предположить, что тот элемент, который подавляет работу всех остальных, выводит организм из состояния равновесия. Он заставляет работать усиленно все остальные элементы ради интересов одного и тем самым истощает их, ведет к гибели. Монархия в организме – это гибель его.

…Он под гармонией понимал «здоровье», которое считал сбалансированным равновесием противоположностей» (с.8).
Эмпедокл многообразие окружающего мира, становление и изменение вещей

объяснял действием причин Любви и Вражды, которые смешивали разные элементы и тем самым производили новое. Любовь является вечным  источником созидания, соединяя разрозненное во что-то цельное, а Вражда все это делит на части, образуя отдельные тела 

(с.11)

Гиппократ и его ученики (гиппократики) поверхностному подходу к больному 

на основе умозрительных заключений противопоставлял и внимательное наблюдение за больным, тщательное обследование и изучение их с учетом ранее накопленного практического опыта. Гиппократ и его ученик и понимали, что одна и та же болезнь у разных людей может протекать неодинаково, т.к. каждый организм имеет свои особенности. Исходя из этого, они руководствовались принципом, что нужно лечить не болезнь, а больного. А это означало – что в процессе лечения необходим индивидуальный подход.  Диета, лекарства, их дозы, режим, продолжительность лечения – все должно быть в каждом отдельном случае особым. Специфическим, целесообразным для данного положения. (с.17)

Гиппократ считал, что исход лечения находится в прямой зависимости от природных сил организма. Роль же врача сводится к применению наиболее целесообразных в конкретном случае лекарственных средств, созданию благоприятного режима. Иначе говоря, врач должен максимально помочь природным силам организма в борьбе с болезнью (с.20)


О.В. Кербиков  (1907-1965, психиатр) считал, что физиологические процессы, происходящее в организме неоднозначны. Если для здорового организма наиболее характерны механизмы защиты, то для больного человека наиболее важными являются механизмы повреждения, и организму приходится затрачивать большую часть своей функциональной деятельности на обратимость качественных изменений в нем.  Поэтому поводу он писал, что понимание здоровья и болезни как противоположной направленности функциональных систем, как иное взаимодействие поражения и защиты позволяет полнее понять обратимость качественного сдвига и возможность парциальных качественных  сдвигов. Преодоление механизмами защиты отклоняющих факторов обеспечивает возврат к исходному качественному состоянию (с.362)

Из книги: Чикин С.Я. Врачи-философы. - М.: Медицина, 1990. – 384 с.

* * ***
ДИ Любое улучшение в системе вызывает  отрицательные последствия, которые могут быть сначала неочевидны. Они могут проявиться потом. Через достаточно большой отрезок времени.  Раз они в системе остаются, то состояние компромисса для системы естественное. Гармония – это ведь тоже компромисс. Это, когда разные части существуют в одной системе сбалансировано, ни одна из них не преобладает над другими. Как только какая-то составная часть системы по каким-то причинам начинает преобладать, возникает противоречие. В технике – это закон рассогласования частей системы.  Да и не в технике тоже.  Согласование и гармония по большому счету одно и то же. Компромисс – это естественное состояние для любой системы. Не зря говорят, что гармоничное всегда красиво.  А красота – это то, что принимается без отторжения.
13.
Т Любую задачу можно поставит только в том случае, если применить ДН. ДН позволяет снять неуверенность в возможности решения данной задачи. Человечество  не решает задач, которые не может решить потому, что не может допустить возможности их решения (ДН). Трудно выйти за пределы современного уровня знаний. Нужно заглянуть за стенку.  Интуиция возможно лишь при рекомбинации знаний, когда причинно-следственные связи устанавливаются нестандартно. А это всегда приводит к неожиданной смене картины мира. К этому сложно адаптироваться к тому же быстро. Новую картину мира бывает трудно принять, как поменять старые любимые тапочки на новые красивые туфли.
При решении задачи, в которой задействовано большое количество отдельных элементов, решение нужно сразу искать (видеть) в большом множестве, т.к. только на больших множествах можно проследить тенденции. Если при решении задачи про флаг рассматривать только одну лампочку, то можно рассчитать траекторию только этой лампочки. «Увидеть» как они будут двигаться, можно лишь рассматривая движение сразу всех лампочек.
2.03.2007
14.
Т Две возможные темы: 

- Трудно критиковать свои решения. Причины? Что делать?


- Почему трудно увидеть и сформулировать противоречие?
Новый курс РТВ должен практиковать парадоксальность мышления.
5.03.2007
* * * 

П Фрагменты письма ДК к VG с комментариями КЛ
В природе задач не существует. Задачи появляются, когда появляется наблюдатель. Почему надо убирать недостаток в системе? Здесь два вопроса: 1. Что есть система? Как мы ее определили и где поставили ее границы? 2. Кто сказал, что это недостаток, который надо убирать? 


Если техника существует для того, чтобы удовлетворить потребности человека, то все зависит от конкретной потребности и от возможности системы эту потребность удовлетворить. Только после этого возникает вопрос о границах системы.

Осознанно или неосознанно у каждого (назовем его для удобства "наблюдатель") имеется некое видение по поводу будущего. Будущее в восприятии Наблюдателя складывается из того что есть здесь и сейчас, и того, что надо изменить согласно нашего видения. БУДУЩЕЕ = Настоящее + Изменения

Когда мы знаем, как провести изменения, у нас нет проблем. Но, как правило, часть изменений желательна, но Наблюдатель не знает, как их провести. Это вопрос без ответа, неудоба, часто Наблюдатель называет эту ситуацию "проблемой" или "задачей".

ИЗМЕНЕНИЯ = Известно как + Неизвестно как.

То, что будет в будущем – это гипотетически. Мы действительно может предвидеть или предчувствовать. Речь ведь идет не о технике будущего, а о технике, которая есть сейчас.  В настоящем меняется потребности потребителя, условия эксплуатации, транспортировки, хранения, производства (например, нет нужного металла, чем заменить?)

Иногда наблюдатель находит ответ на "Неизвестно как" легко в литературе, Интернете, советуясь с друзьями и т.д. ("если ничего не мешает убрать этот недостаток" В.М.Г.) То есть, Наблюдателю просто было неизвестно, что ответ уже существует в доступном ему пространстве, (передадим привет В.Зеланду, он говорит, что можно черпать ответы оттуда, где есть ответы на все вопросы). 

Иногда задача (проблема) отпадает за счет смены видения о будущем. Иногда изменения могут быть сделаны иначе, чтобы удовлетворить видение о будущем. Это пути в обход и часто они интереснее путей в лоб.

Что делать, когда ответов в доступном пространстве НЕТ (ну не у всех же такие возможности как описывает В.Зеланд)? Ответов просто нет и их надо создавать из того что есть. Делать то, что до тебя никто не делал (или Наблюдатель считает, что никто не делал).  На мой взгляд, именно в такой ситуации мы имеем дело с Изобретательской задачей ("убрать недостаток не удается" известными путями). Надо изобрести новое, то, что до тебя никто не делал. 


Классическое определение творчества – создание нового, никогда не бывшего.

Другое определение – это способность улавливать потенциальные смыслы мира и претворять их в реальность с помощью собственного потенциала. 

Если исходить их первого определения, то изобретательская задача – это задача, в результате решения которой возникает нечто новое, никогда ранее не бывшее. Но это все же уже результат, возникающий при «убирании» такой задачи. Сама же задача возникает от несоответствия того, что нам нужно, что мы ждем от системы, с тем, что она может дать, или, на что она способна.
Грамотно сформулированное противоречие помогает понять Наблюдателю (именно в процессе формулирования) с одной стороны причину возникновения задачи, а с другой стороны, какие законы природы надо обойти (отменить законы природы сложно: ну как отменить гравитацию, например; можно, но очень дорого получится :). Именно ОБОЙТИ. 


Очень точно, на мой взгляд, схвачена суть противоречия.  Есть две противоположности, которые существуют как две части единого целого. Противоречие очерчивает границу между ними. Это посредник, который делает видимым и то, и другое. Как человек через свое посредничество делает видимым идеальный мир (каждый про свое говорит)

Да, сначала должно быть недовольство: "Неизвестно как". Но чтобы "неизвестно как" стало недовольством, еще много чего надо. Многим ведь плевать. Ну, неизвестно как, другие придумают. И вот для этого перехода на недовольство я не видел еще работающих методов. То,  что Г.С. Альтшуллер пытался исследовать в области ЖСТЛ, и то, что вошло в книгу (Альтшуллер Г.С., Верткин И.М. КАК СТАТЬ ГЕНИЕМ: Жизненная стратегия творческой личности.- Минск: "Беларусь", 1994), это в ту же сторону ветер.  


Это немного не о том. В ЖСТЛ говорится о возникновении потребности (ДЦ) в решении каких-то проблем. Эта осознанная потребность побуждает решать задачи на инициативном уровне. В процессе производства, реальной работы возникают задачи, которые просто надо решать планово без осознания великих и достойных целей. ЖСТЛ – это макси-уровень. Конкретная производственная задача – мини- уровень. Даже, если работа инициативная, то не обязательно, что задача возникает в русле  достижения какой-то большой цели.  В данном случае, поскольку он должен быть в результате методическим, надо разбираться на мини-уровне.
Есть множество подходов и методов как переходить от размытой ситуации недовольства ТС к формулировке ТП и ФП. Но нет четкого видения, что мы называем проблемой вообще и изобретательской задачей в частности. 
Прежде чем ставить задачу, пытаюсь осознать, откуда задача пришла. Может эта конкретная задача от моей неосведомленности. Ведь поставленную задачу надо решать.

Это уже касается решения.
* * *

Т Не было случая «чистого» решения с использование АС. Как правило, расписываются уже готовые решения. Методы решения изобретательских задач, любые помогают подсознанию «понять» задачу и увидеть ответ. В АРИЗ многократно повторяется – если не увидели ответ, продолжайте анализ дальше.
15.
П Письмо ДК к VG с комментариями КЛ  6.03.07
Ваш подход усиливает индивидуальную работу с задачей. Чаще всего

инженеры работают в коллективах. Правда, прорывные вещи все равно

делаются в одиночку. Получается, что предложенный подход помогает в

работе над прорывными изобретениями.

Работа в коллективе предполагает либо применение коллективных методов типа мозгового штурма, либо коллективное обсуждение решений.  Решение же задачи всегда индивидуально. В мозговом штурме критика на этапе генерации идей запрещена.  Коллективные методы дают решение путем наслоения положительных решений или через их развитие.

Человек  сам с собой всегда и решать задачу может всегда, а коллектив еще нужно собрать.  Есть еще разница между тем, что ты хочешь решать сам, и тем, что нужно решать

Хвалить легче. Не всем. Это зависит от склада характера. Кому-то

легче критиковать, чем хвалить. Для них работа через минусы очень

плодотворна. Они так и говорят: минус на минус, дает плюс. Так что

предлагаемый подход имеет ограниченное применение по этому параметру.

То есть, в одних руках это работает "на ура", а в других руках, это не

работает.

Склад характера здесь вообще не при чем. Если бы свое было легко критиковать, не бились бы так за авторское право (деньги здесь ни при чем).
Даже, когда тебя другой критикует, и то плохо.
Чтобы было легко критиковать, надо полностью отстроиться от решения, т.е. внедрить его. Никакая мать не видит огрехов или недостатков своего ребенка, а, если и видит, то прощает. Объективно она его может оценить лишь тогда, когда ребенок начинает жить самостоятельной, независимой жизнью. Это просто аналогия.

Зависит способность критиковать не от характера, а от того, как научили, как привыкли делать. На подсознательном уровне сидит: чтобы сделать лучше, надо убрать недостатки.

У Подкатилина в «Пятишаговке» первый шаг: « Цель, с которой ставится задача: а) не допустить НЭ и б) в случае, если а) невозможно – исправить НЭ.
Вы описываете как сложная задача, с помощью предложенного подхода 
разбивается на две простых. Отлично. Но внутри предложенного подхода 
заложен механизм, когда мы разбиваем всего на ДВЕ задачи. 
Как быть, если задача требует дальнейшего

разбиения? Не на две, а на три или пять, например. 
Ножницы – сразу 4 системы. Можно пошагово, можно постепенно. Это зависит от умений.

Что делать, если

про присоску (в приведенном примере) ничего не известно? Ну не знаем

мы о ее существовании. Ее сначала надо придумать, а уже потом

объединять плюсы. Как придумать? Или предложенный подход работает

только когда мы знаем обоих кандидатов на объединение? По каким

критериям мы их выбираем? Есть, например гибкие схваты (как прутики).

Почему они не попали в список кандидатов?

Это проблема подбора пары.

Возвращаясь к теме субъективности формулировки проблемы. Это только с

НАШЕЙ точки зрения достоинства есть положительно, а недостатки есть

плохо. Например, с точки зрения трудоустройства неквалифицированных

рабочих это хорошо, что схват не умеет брать перекошенные платы.

Прежде чем устранять недостаток надо бы разобраться недостаток ли он и

почему. Этому пытаюсь учить студентов. Тому, что принято называть системным

подходом.

Решаем задачу мы, и оцениваем задачу мы. Главный и единственный критерий – эффективность, т.е. отношение полезных функций к функциям расплаты. Из двух решений лучше то, которое ближе к ИКР
Много зависит от того, как мы определим систему. Где она начинается и

где кончается? Если работать только на уровне схвата - одно. На уровне

всего робота, другое. На уровне процесса, где эти платы нужны - третье.

Как все это учесть и этому обучить. 

Любую систему нужно делать, превращать из идеи в материальный объект. Если ее делают, значит, потребность в ней уже есть. На любом уровне все  начинается с постановки задачи.  Можно начинать из надсистемы, можно наоборот.
Мне нравится подход через объединение альтернативных систем. Надо

работать и через плюсы и через минусы, когда мы работаем с

противоречиями. Иначе получается однобоко и "инвалидно".
Через минусы работают всегда. Это традиционно. Надо разобраться с плюсами, а потом объединять. Традиции ломать тяжело.
 Предложенный подход продолжает линию перехода от сложной, запутанной ситуации к

набору простых, четко сформулированных задач. На мой взгляд, это

основной подход для решения изобретательских задач. Приемы, а потом и

стандарты были сделаны для торопливых людей или чтобы как-то отвлечь

на время, и помочь собрать необходимую информацию. 
Основной путь развития ТРИЗ – сделать ее простой.
Главное все же, это механизм анализа и переформулирования задачи. Довести переформулировку до крайности, когда ответу некуда деваться - он появляется сам, потому что поле поиска уже сузили "до нельзя". Об этом же сказано в части 6

АРИЗ Г.Альтшуллера (АРИЗ-85В).

Когда возникает ситуация «до нельзя», подсознание просто вынуждено дать ответ. Это не АРИЗ дает гарантированный ответ. АРИЗ гарантированно помогает подсознанию его увидеть.

Но поле поиска сужается с нескольких сторон: со стороны законов

природы и со стороны того что нам хочется и какие ресурсы у нас есть.

На мой взгляд, этот механизм помогает скорректировать субъективное (по

определению) видение решателя по поводу недостатков. Почему присоска

берет любую плату? Какие законы природы за этим стоят? Как сделать

так, чтобы эти законы заработали в жестком механическом схвате?

Возможно, тогда можно будет пройти не по пути усложнения схвата, а по

пути, простого для внедрения (согласованного с ближайшими

надсистемами) схвата с тем же количеством частей или даже меньше. Мне

понравилось ограничение по количеству частей, которое описано в

истории "Неправильный" умывальник у Е.Веселова.
Видение проблемы (задачи) всегда субъективно. У  Подкатилина – задачу перестают решать тогда, когда задачедатель доволен. Он будет в металле делать ту систему, которая ему нужна, а не ту, которая идеальна. Идеальной систему можно сделать либо посредством постепенного убирания НЭ, либо путем объединения АС и отслеживания последствий. 

Почему «обычных приемов инженерного творчества недостаточно?» Просто мы не знаем ответ. А когда мы знаем ответ, мы можем пользовать обычные приемы инженерного проектирования. Т.е. причина "сопротивления" (при попытке устранить недостаток) – наше незнание. Незнание чего? Вот этим и хороша "метода" перехода от

ситуации к задаче. Мы узнаем, чего надо узнать, и очень часто выясняется, что это уже известно. Просто было забыто или известно не нам, а нашим коллегам. А если и неизвестно никому во всем мире, мы имеем уверенность, что именно это и надо узнать, чтобы устранить «сопротивление».

Дело не в незнании. Человек за всю жизнь, даже, если специально не учится, набирает очень много разных знаний и информации. Все методы, любые позволяют ее структурировать, строить необходимые связи и искать аналогии. На основании этого и возникает ответ. Он может быть известен кому-то, а может быть совсем новым. Мы не узнаем, что надо узнать, мы понимаем. Нам просто надо связать все имеющиеся у нас знания в нечто целое.
VG
Я сюда просто приписал то, что в голову недавно пришло (то, что ниже). 

Чтобы не забыть.

В АРИЗ’е «мини-задача» строится по правилу (надо бы уточнить потом по первоисточнику - ВГ): ВСЕ ОСТАЕТСЯ КАК БЫЛО, А НЕДОСТАТОК ИСЧЕЗ. 

Это, конечно, правильно, но только для начала работы, чтобы лишнего не городить. Т.е. для экономии. Но, когда решение получено и недостаток удалось убрать (если удалось), надо бы ВСЕ  ПЕРЕСМОТРЕТЬ и все максимально поменять. Недостаток в системе мог что-то сдерживать в надсистеме (точнее – система с недостатком не обеспечивала что-то в надсистеме, а теперь может обеспечить, но ее об этом никто не просит). Эффект от решения может быть гораздо больше (это то, что мы раньше «сверхэффектом» называли). 

Но... Сверхэффект запросто отрицательным может оказаться. Тогда потеряешь то, что уже поймать удалось, а не хочется... Поэтому охотников отслеживать последствия не так уж и много. Мне так кажется...

Я это к тому пишу, что фраза «Все остается как было...» задает сильную психологическую инерцию. Обычно бывает так - устранил недостаток и «стоп»... Ведь, вроде бы, сделал то, что требовалось, чего еще нужно-то?... Внедрять надо... Пробивать, держать удар, бороться с ретроградами. Иначе ничего не добъешься...

16.
Т При подборе альтернативной пары нужно применить прием наоборот. Альтернатива – это всегда выбор двух противоположных составляющих. Противоположное, значит то, что наоборот, зеркально, симметрично.

7.03.2007

17. 
Т При отборе плюсов у всех систем нужно учитывать все, включая технологический процесс.

9.03.2007

18.
В Митрофанов В.В., Злотин Б.Л. Проявление единства и борьбы противоположностей в технике (симбиоз в технических системах) – 3 с. – Деп. В ЧОУНБ 26.09.1989 № 791.

Журнал «Знание-сила» – 1980. № 8 статья В.Назарова «дружественные силы природы».


«Эмедокл учил, что в мире господствует две силы – вражда и любовь. Дарвин положил в основу своего учения идею вражды, назвав ее борьбой за существование, идею же любви могущественным фактором развития жизни классический дарвинизм не счел…»


«Объединение, как известно, рождает силу, а иногда и новое качество»


«Разве универсальные принципы функционирования симбиозов – способность довольствоваться скудными источниками энергии, многократно использовать одни и те же элементы и прочно удерживать их в замкнутом круговороте между партнерами, способность ускорить этот круговорот, и, наконец, не засорять среду продуктами выделения, - не служат идеалом правильно организованной хозяйственной деятельности, которая не наносит урона биосфере и гармонично вписывается в общий биотический круговорот? Если искать совершенные аналоги для технологии с замкнутым безотходным производством, то лучшим из них будет «симбиоз».


В большинстве случаев (может быть во всех) закон перехода в надсистему является проявлением стремления к симбиозу в технических системах…По-видимому, вредность и невозможность развития системы в надсистеме компенсируется противоположным действием других частей надсистемы, т.е. возникает ситуация симбиоза. 

Самолет экономичен, но может летать только в атмосфере. Ракета не нуждается в атмосфере. Но неэкономична. Симбиоз – «челнок» - космический аппарат многократного использования (с.2).

Во многих случаях, кода мы работаем с «живыми» системами, не следует стремиться к углублению противоречия до физического уровня. А можно, оставаясь на уровне системном, сформулировать системное противоречие – средство транспорта должно быть поездом, чтобы двигаться по рельсам и должно быть самолетом, чтобы иметь высокую скорость. И противоречие не разрешать, а объединять «симбионировать» системы…А задача АРИЗ в этом случае – точно выявить такие системы. Взять противоречие и найти законы их объединения (с.3). 

* * * * *
В Тимощук А. Сводная картотека по теории и практике решения изобретательских задач. Вып.36. – Житомир, 19080. – 22 с. – Деп. в ЧОУНБ 28.02.1997 № 2042.

С.2-32. Прием объединения дает возможность расширить область использования объекта, получить много экземпляров продукции, усилить действие одного объекта за счет связи. Интересно, что объединяются не только одинаковые объекты, но и разные. 


Большинство сюжетов, построенных с использованием приема объединения нескольких одинаковых объектов. Иногда проблемы объединения могут быть решены только путем «выхода во внешнюю среду».

Оказывается, все многообразие человеческих отношений можно со стороны  иллюстрировать двум знаками – знаком объединения и знаком разъединения. Значит, и приемы, которые определяют характер связи, относятся к самым популярным и не только в технике.

С.19. Широко представлены в карикатуре полисистемы (системы, состоящие из многих объектов или обладающее также свойствами моносистемы) …


Чаще всего полисистемы берут начало от моносистемы (путем объединения многих элементов. Обычно полисистемы с малым числом элементов имеют ограниченные возможности, но новизна решения привлекает внимание. Тройной молоток, по крайней мере, экономит две ручки. Неоднородные полисистемы служат источниками иерархий. Полисистемы типа «куча» характерны значительно большей концентрацией» элементов в единице геометрического пространства. Полисистемы имеют свойство самонаращивания. Хотя «все дороги» ведут к увеличению числа элементов полисистемы, это увеличение может привести к обострению системных противоречий. И тогда неминуемо должен произойти какой-то системный «сдвиг».  Полисистема может копировать свойства другой полисистемы. Иногда полисистема имеет достаточное количество «валентностей» для того, чтобы замыкаясь в кольцевую структуру, изменять и внешнюю среду. Полисистема может смещать элементы от одного к другому, не теряя работоспособности. Полисистема может трансформироваться путем изменения последовательного соединения элементов на параллельное и наоборот. Переход к полисистеме увеличивает надежность системы. Полсистемы могут развиваться в иерархии.

Это только текст без ссылок на рисунки и рассказа о том, что там изображено.

* * *

ДИ Мысли из головы. Линейное развитие от простого к сложному – безальтернативное развитие.

Фрактальное развитие – альтернативное. Прогрессивная эволюция развивается в виде фрактала.  В точке бифуркации происходит разделение линии развития на две составляющие. От развилки развитие каждой ветви идет самостоятельно.  Они могут идти параллельно, могут в какой-то момент соединиться. Одна может победить другую.
Определение «Алгоритм – точное предписание, определяющие процесс перехода от исходных данных к искомому результату.

19.
П 03.21.2007 VG «Глубинная связь»
Задачи о телескопе и роторе были написаны как примеры ДН – задача поставлена, решить ее не удается, но мы можем отследить последствия в НС, если бы эта задача была решена. Упор сделан на последствия от решения.

Можно те же задачи рассмотреть как пример постановки задачи через плюсы. Ротор – использовать имеющуюся камеру, значит, не тратиться на оборудование, а это – большой плюс. Не резать ротор на части, а пропитать его целиком – это второй плюс. Задачу решить нельзя, но поставлена она правильно.

В менисковом телескопе задача поставлена тоже правильно – обеспечить защиту трубы телескопа без увеличения его стоимости. ДН и ОАС внутренне связаны.

 * * * * *
Т Когда система появляется, у не изначально много недостатков. Ее развитее происходит за счет устранения недостатков, которые выявляются один за другим. На каком-то этапе система достигает своего предела. Ее дальнейшее усовершенствование через устранение недостатков невозможно. Она «дожата». Тогда можно  ставить задачу правильно – объединять достоинства данной системы с достоинствами другой тоже дожатой.

Вопрос: нужно ли  дожидаться, пока система будет дожата, а потом ставить правильную задачу. Или можно  правильную задачу ставить сразу, не проходя по цепочке убирания недостатков?
20.

23.03.2007

ДИ «Человечество никогда не ставит перед собой задач, которые не готово решить. Это глубоко верно, но ведь это и мучительно» (А. Стругацкий, Б. Стругацкий «Малыш»)

Почему – верно, и почему – мучительно?

Что значит, «готово»? По Ожегову «Готовый – 1. - Сделавший все необходимые приготовления. 2. – Такой, который может что-то предпринять, или с которым может что-нибудь произойти. 3. – Окончательно сделанный, готовый к употреблению. – 4. – Готово. Сделано, выполнено». 

Получается, что  человек (человечество) не готово в том случае, если он (оно) не сделало всех необходимых приготовлений, не может произвести определенных действий и не обладает тем, что делает его способным совершить эти определенные действия. 

«Необходимые приготовления». Что нужно, чтобы решить уже поставленную задачу? Нужно получить идею решения и превратить ее в материальный объект, т.е. в техническую систему. Иначе, другими словами – внедрить Т.е. сделать доступной всем в виде материального объекта, т.е. вещи, т.е. изготовить в достаточном  или необходимом количестве. Приготовления сводятся к созданию необходимой «материальной базы»  для производства (изготовления) полученной ТС.

«Определенные действия». Фактически это тоже самое – создание необходимой материальной базы для производства (изготовления) полученной ТС.

«Способным совершить определенные действия» человека делают ресурсы (разные) – знания, умения, навыки.

С последним – понятно, потому что человек может научиться всему: и находить идеи, и совершать нужные и необходимые действия и операции.  Получается, что вся проблема в создании необходимой материальной базы для производства, короче говоря, проблема упирается во внедрение.  Что внедряют? Внедряют то, что необходимо, востребовано, в чем есть потребность. Внедрение, в конечном итоге, использование того, что необходимо. Никто не будет использовать и покупать то, что ему не нужно. Если ход рассуждений венный, то человечество, прежде чем поставить задачу, должно разобраться в том, что ему нужно, т.е. в своих потребностях. Потребности – это даже не психологическая проблема, а философская, потому что  решение этой проблемы наполняет жизнь смыслом.

Н. Винер еще на заре информатизации общества предупреждал, что в области 

принятия решений исключительно важно отделять "человеческое" от машинного. 

 "Большинство ключевых задач, которыми гордятся сотрудники Института 

прикладной математики Академии, были посчитаны на машине БЭСМ-6 и на еще более медленных компьютерах. Талантливая постановка задачи оказалась важнее возможностей 

техники. Вице-президент одной из крупнейших компаний по производству 

суперкомпьютеров недавно объяснял нам, что могут быть созданы машины следующих 

поколений, намного превосходящие существующие. Их не создают, потому что под них 

пока нет достойных задач. Задач, которые могли бы существенно продвинуть нас в 

решении ключевых проблем. Или улучшить жизнь людей.

Оказалось, что новые задачи придумывать очень трудно. Это искусство сродни 

писанию книг или рисованию картин. Старые задачи, посчитанные на новой технике, 

обычно не дают нового качества". (Капица С.П. Синергетика и прогнозы будущего / 
С.П. Капица, С.П. Курдюмов, Г. Г. Малинецкий. – 3-е изд. – М., 2003, с.10).


Г.С. Альтшуллер, говоря о Достойных Целях, говорил, видимо, именно о таких 

задачах, о которых пишет С.П. Капица. Чтобы понять, правильно ли поставлена цель, 

нужно посмотреть на ситуацию из надсистемы. Из какой надсистемы нужно смотреть на человечество, чтобы понять, правильные ли цели оно ставит? И кто будет смотреть?


Отсюда, видимо, и возникает мучительность этого процесса. Здесь идеальное 

выходит на первый план  перед материальным. Когда понятно «зачем все это», то можно 

создать любую технологию, любые материалы и найти источники энергии. А начинается 

все с того, чтобы понять: зачем все это?


Вот и получается, что для того, чтобы поставить задачу, нужно понять, что нам нужно, человечество, так же как и отдельный человек должно разобраться со своими 

потребностями. А потребности возникают тогда, когда есть необходимость выполнить 

или достичь какой-то цели. Тут начинается совсем «высокая» философия. Чтобы 

разобраться с целями человечества нужно понять, что такое прогресс, т.е. как, почему и 

зачем происходит эволюция человечества. 


Традиционно считается, что прогресс – это движение от простого к сложному, от плохого к хорошему. А эволюция в широком смысле – это вообще развитие.  Так вот правильнее говорить не об этих отдельных понятиях, а о прогрессивной эволюции. 


Раньше считалось, что прогресс – процесс линейный. Сейчас в связи со сменой научной парадигмы считается, что прогресс происходит фрактально, т.е. путем ветвления из точек развилок. Их называют точками бифуркации. Возникает вопрос: откуда они берутся? Точки бифуркаций создаются новыми идеями. Идея, привнесенная в социум Мастером, может стать его достоянием, т.е. изменить его жизнь, т.е. создать точку развилки лишь в том случае, если материализуется в идеологию,  открытие, изобретение, книгу, картину, музыку и т.п., т.е. в то, что сделает ее доступной другим людям, а в конечном итоге всему человечеству. Изобретение, компьютера, например, сильно изменило траекторию развития человечества, т.е. эволюционные изменения в развитии человечества стали происходить по-другому, нежели в том случае, если бы компьютера не было. 


Оказывается, что человечество развивается не путем постановки глобальных задач (когда создавали Интернет, то задача была сугубо практическая, связанная с военными целями. Нужно было обеспечить сохранность передаваемой информации), а путем реализации идей, получаемых конкретными людьми.  Это проявление диалектического принципа – целое и часть. Задача-то в конечном итоге в том, чтобы как можно больше конкретных людей создавало и претворяло в жизнь свои идеи.  Если эти идеи ничего не дают человечеству в целом, эта  ветка развития просто «засохнет», но она будет испробована. Планировать появление новых идей невозможно. Их просто должно быть много и разных уровней. «Выживут» самые продуктивные для человечества в целом. Нравится нам это или нет, но принцип проб и ошибок действует и на этом уровне тоже. Прогнозировать ветвление эволюции тоже нельзя, потому что невозможно предсказать, какую идею привнесет в социум отдельный человек. И как эта идея в дальнейшее будет развиваться в виде материального объекта тоже не предсказуемо. Слишком много случайных факторов моет повлиять на весь процесс.


Для человечества, если представить его как некое единое целое, конечно, мучительно чувствовать свою беспомощность. Отдельному человеку тоже плохо, когда он не понимает, что ему нужно делать, куда идти. Бесцельное существование останавливает систему. Просто останавливает. Любая система, находящаяся в состоянии, начинает потихоньку загнивать. 


Самое, может быть, невероятное, если человечеству не под силу поставить далекие цели и определить свои  потребности (как ни прискорбно, нет у этого самого человечества потребности накормить и вылечить всех, независимо от того, кто он есть), то это под силу отдельным людям, поэтому отдельных  людей надо учить получению идей и претворению их в жизнь. В идеале нужно учить всех, потому что каждый на своем уровне должен создавать ветвления своей жизни в переломных точках. Эти ветвления могут оказаться теми микроскопически малыми изменениями, которые могут вызвать глобальные процессы.


Вся эволюция в целом, как процесс в виде фрактала, так или иначе, влияет на то, чтобы идеи, когда бы они ни появились, вписывались в общий процесс, не нарушая его общей гармонии.  Тут действуют какие-то системные эффекты. Скорее всего, есть какая-то теория или модель, описывающая законы построения фракталов, пока неизвестная человечеству. Есть только понимание, что внешний мир, каким-то непонятным образом «тормозит» внедрение идей в социум. (Это уже только для тебя. Скорее всего, здесь действую законы шестимерной вселенной. А параллельные миры – это, возможно ветвления  фрактального процесса эволюции. Я думаю, что неспроста в последние десятилетия очень активизировалось развитие космологии. Это сейчас одна из быстро развивающихся отраслей науки).

ДН – это ведь уже после того, как задача поставлена. Потому что ДН – это поверить в осуществимость. Поставить можно какую угодно абсурдную задачу, а вот поверить в нее, даже здравый смысл иногда очень мешает.

Я думаю, что Г.С. Альтшуллер не зря так резко ушел в социальные проблемы в конце жизни, потому что все начинается с простого детского вопроса: «Зачем все это?»

* * *
23.02.2007
ДИ Предварительные мысли

Человек – живое существо, обладающее даром мышления и речи, способностью создавать орудия труда и пользоваться ими в процессе общественного труда.

Человечество – люди, человеческий род

Предварительные мысли.

Человек – живое существо, обладающее даром мышления и речи, способностью создавать орудия

Чтобы выяснить их взаимосвязь, нужно понять взаимосвязь целого и части. Целое не сводится по своим качествам и свойствам к частному. Целое уже другое.  Это не сумма составляющих его частей, а объединение их свойств, как ребенок рождается от двух самостоятельных частей, берет от них какие-то свойства и образует нечто самостоятельное. Но эта самость не может появиться без соединения двух самостоятельных частей. 
В А. Печчеи (председатель Римского клуба). Шесть целей для человечества. Это стартовые цели.
1. «Внешние пределы». Есть ограничения, налагаемые внешней средой Проблемы экологии.
2. « Внутренние пределы». Существующая ныне степень умственной и психической, а возможно и физической адаптации человека к неестественности и стремительным темпам современной жизни далеки от удовлетворительной.
3. Культурное наследие. Защита и сохранение культурных особенностей народов и наций – ключевой момент человеческого прогресса и самовыражения.
4. Мировое сообщество. Национальное государство не может идти наравне с ходом времени.
5. Человеческое жилище. Размещение на планете все увеличивающегося в своей численности населения. 
6. Производственная система. Необходима другая экономическая система, соответствующая новому мировому сообществу.
Это было написано в 80-м году. Сейчас можно было бы добавить – альтернативная энергетика, терроризм, новые смертельные вирусы, освоение ближнего космоса.
21.
24.03.2007

ДИ Мысли по поводу

А. Печчеи рассказывает о свом разговоре с Э. Ласло – бывшем концертирующим пианистом, философом, специалистом в области кибернетики, эссеистом.

Смысл идеи Ласло сводился к следующему. Размышляя о будущем люди, как правило, акцентируют внимание главным образом на отрицательных тенденциях нынешнего развития, на нерешенной проблематике, на тех изменениях, которые необходимы для выживания человеческого общества, оставляя в стороне и практически не принимая во внимание существующих в нем здоровых, положительных начал. А между тем, возможно, именно на них и нужно если не опираться, то, во всяком случае, рассчитывать. Планируя те или иные изменения, фокусируя внимание на болезни, мы апеллируем в первую очередь к страху, а основанное на нем поведение трудно направить по желаемому руслу. Фокус на здоровье, наоборот, мотивирует поведение, ориентированное на положительны цели; и тогда любое достижение рассматривается не просто как удача в стремлении избежать несчастья, а как победа», - писал он позднее. «Человек взбирается на Эверест, потому что видит в этом выражение человеческой изобретательности и стойкости. Скажи ему, что он должен сделать то же самое, чтобы выжить или обрести свободу, и он воспримет это как тяжелую нечеловеческую работу».

Цели человечества не могут ограничиваться лишь стремлением избежать катастрофы, обеспечить возможности для выживания и потом влачить прозаическое и ущербное существование в своем полуискусственном мирке. Нужно поднять дух человека, ему необходимы идеалы, в которые он мог бы действительно верить, ради которых он мог бы жить и бороться, а если понадобиться и умереть. И идеалы эти должны произрастать на его осознании своей новой роли на планете.

Это из книги Печчеи «Человеческие качества».

В А теперь из Философской энциклопедии.

Шеллинг: «Поскольку идея целого может быть показана лишь путем своего раскрытия в частях, а, с другой стороны, отдельные части возможны лишь благодаря идее целого, то ясно, что здесь имеется противоречие, преодолимое лишь для гения, т.е. путем внезапного совпадения сознательной и бессознательной деятельности.» («Система трансцендентального идеализма» - Л., 1936, с.388). Рациональный путь решения этой проблемы, не связанный с обращением к бессознательному, предполагает адекватное применение в познании анализа и синтеза.  Каждый из этих приемов сам по себе недостаточен для познания я целого в его конкретности; такое опознание осуществимо лишь на основе их единства: в анализе выделяются те свойства предмета, которые делают его частью целого, хотя бы в форме гипотезы, интуитивной догадки), а в синтезе целое осознается как состоящее из частей, определенным образом связанных между собой.

 Когда о чем-то думает один, это - одно. Когда многие думают одинаково – это совсем другое.
26.03.2007


Т - Есть способ решения через устранение недостатков.  Он стандартный, хорошо работающий и привычный.  Есть другой способ постановки задач – чрез плюсы. Он новый. Непривычный. Оба они могут использоваться самостоятельно, не заменяя и не исключая друг друга.  Но поскольку есть два альтернативных способы постановки задач, их можно попробовать объединить.


- Объединения напрямую не получится. Объединение через последовательное использование.


- Сначала у системы нужно убрать недостатки, чтобы было  с чем сравнивать. О том, что у системы есть  плюсы, мы можем узнать только при сравнении ее с альтернативной системой.  Но, чтобы было что сравнивать, нужно, чтобы появился плюс, т.е.  достоинство, а он появляется только при устранении недостатков.  Машина может быть недожата, но плюс дожжен быть явным.
* * *

ДИ В менеджменте большое внимание уделяется созданию команды. Предполагается, что каждый член команды должен вложить в общую работу то, что он лучше всего умеет делать. Один лучше генерирует идеи, другой – хорошо работает с информацией, третий – специалист по рекламе и связям с общественностью. При этом человек, хорошо генерирующий идеи, может быть  неаккуратным и  все делать  не вовремя.  Человек, хорошо работающий с информацией, не может придумать ничего нового, но хорошо выполняет инструкции. Можно у каждого из них исправлять недостатки. У каждого они свои, но лучше для дела использовать их сильные стороны, не обращая внимания на недостатки. Это дает очень большой  выигрыш в достижении поставленного перед командой результата.  У каждого берется только положительное свойство и умение. По трудозатратам это тоже эффективнее, чем исправлять или переучивать, добиваясь, чтобы все одинаково делали все, что положено.
* * *

ДИ ТС при своем возникновении бывает очень несовершенна. Когда ребенок рождается, он похож на чистый лист. Ему нужно дать воспитание и образование, которые уберут все ненужные проявления отрицательного в его характере и мироощущении. Когда он вырастет и чему-то научится, человечество уже сможет брать у него те плюсы, которыми он обладает. Социум создает условия для самореализации человека. А в результате этого получает какой-то положительный вклад в свое развитие. Чтобы использовать плюсы, их надо вначале получить.


Хотя бы одна ТС в своем развитии должна дойти до какого-то предела. Этот предел и создаст потребность в  новой системе. Тогда начнется процесс сравнения и поиска другой системы, чтобы выбрать из них ту, которая лучше. 


Если поставить задачу через плюсы, то у новой системы потом нужно будет устранять нежелательные эффекты.

Постановка задачи через минусы – это дожатие системы. Постановка через плюсы – это создание новой системы, нового качества.

* * * * *

Т Человечество задач не решает. Задачи решают конкретные люди. Человечество осознает задачи как проблемы в виде общественного сознания. Это общественное сознание становится частью картины мира каждого отдельного человека, создавая мотивы для решения проблем. Поскольку человек не может выжить один, он выживает лишь в социуме, то осознание целей социума как своих для него нормальное явление.

Человечеству нужны были хорошие телескопы для астрономических наблюдений и развития науки. Науку развивают люди. Чтобы дети захотели стать астрономами, они должны  в детстве получить возможность наблюдать небо, т.е. нужны телескопы в каждой школе. Для этого они должны быть дешевыми, но в то же время хорошими.  У Максутова стояла задача создать школьный телескоп. Цели человека и человечества взаимосвязаны, но не одинаковы.

Человечество просто не понимает, что ему нужно, поскольку процесс эволюции не линеен и прогресс тоже не линеен. Предсказать отклонения от прямого пути очень сложно. Когда не понимаешь, что делать, то и задачи поставить не можешь.

30.03.2007


Т Шухов в начале 20 века создал котлы для барж на основе дешевого и некачественного французского и дорого, но хорошего германского.  Возможно одни из способов, чтобы понять, феномен Шухова, попробовать расписать его решения через постановку и решение правильных задач.

