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В 70-е годы формулируются основные законы развития ТС. Один из них - закон перехода в надсистему. «Исчерпав возможности развития, система включается в надсистему в качестве одной из частей; причем дальнейшее развитие идет на уровне надсистемы» [9, с.126].

В постановку задачи привносится элемент объединения. Речь идет об объединении разных систем (частей) в целое (новую систему) с новыми качествами. 


В тексте АРИЗ-77  при постановке задачи на шаге 1.3 необходимо «определить, решение какой задачи целесообразнее – первоначальной или одной из обходных. Произвести выбор. 


Примечание. При выборе должны быть учтены  факторы объективные (каковы резервы развития данной в задаче системы) и субъективные (на какую задачу взята установка – минимальную или максимальную»  [9, с. 154].

«Изобретателю надо знать особенности «жизненных кривых» технических систем. Это необходимо для правильного ответа на вопрос, крайне важный для изобретательской практики: "следует ли решать данную задачу и совершенствовать указанную в ней техническую систему или надо поставить новую задачу и создать нечто принципиально иное?" Чтобы получить ответ на этот вопрос (шаг 1.3. в АРИЗ), надо знать, каковы резервы развития данной технической системы.


Почти всегда можно собрать сведения о ходе предыдущего развития и построить график изменения одного из главных показателей системы (скорость,  производительность, мощность, точность и т.д.)»  [9, с. 116] 


Речь идет  об анализе S-образных кривых, с помощью которых строятся графики развития ТС.  «Сильные решения потому и сильны, что отражают тенденции развития технических систем»  [9, с.105].  Речь идет о выборе: усовершенствовать ли данную систему, или объединять ее с другой, из надсистемы.


Далее возникает проблема, на которую в ТРИЗ практически не обращали внимания. «Какой путь выбрать – взяться за создание Новой Вещи или заняться небольшими усовершенствованиями другой, уже прилизанной (прошедшей точку a) технической системы, т.е.  что лучше – журавль в небе или синица в руке, - этот вопрос выходит за рамки теории решения изобретательских задач (выделено мною – К.Л.). Теория  может лишь требовать, чтобы изобретатель видел обе возможности и сознательно выбирал одну из них. Выбор же зависит от мировоззрения, от того, что человек считает для себя более ценным (выделено мною – К.Л.).


Проблема выбора остается и в том случае, если техническая система бурно развивается на участке от a до b. Для развития на этом участке системе нужны преимущественно  изобретения второго уровня, но в большем количестве почти гарантированный успех, возможность быстро получить десятки авторских свидетельств, сравнительная простота внедрения - нелегко отказаться от всего этого и отдать предпочтение прозябающей в неизвестности следующей технической системе. Но и здесь люди нередко поступают вопреки житейскому "здравому смыслу". Специалист по паровым турбинам вдруг бросает Вещь и всецело переключается на газовые турбины, существующие в виде сомнительной Идеи…»  [9, с.117].

«Психологические барьеры возникают, «когда техническая система переходит точку b. Неизбежность замены системы становится очевидной, но предел развития данной системы воспринимается как предел развития вообще. Гипнотизирует кажущаяся невозможность отказаться от привычной технической системы» [9, с.119].

«Самое поразительное, что проблема выбора сохраняется и в тех случаях, когда техническая система стала заведомо старой и даже дряхлой. Здесь же нет никакой надежды на сколько-нибудь заметный творческий успех: устаревшая система ассимилирует только изобретения первого уровня. Но ведь можно накопить сотни авторских свидетельств и, главное, спокойно, без мук творчества и прочих переживаний…» [9, с.118].

Таким образом, возникало две проблемы – объективная, которую ТРИЗ пыталась решить, и субъективная, которую ТРИЗ отмечала, как проблему, но опускала, выводя за рамки ТРИЗ. "Получив задачу, изобретатель должен определить, следует ли решать данную задачу или идти в обход (шаги 1.1-1.3 в АРИЗ-77). Критерии здесь двоякого рода: объективные (исследование «жизненной кривой» системы) и субъективные (личная установка на «большое» или «малое» изобретение)» [9, с. 121].

Но до появления книги была еще одна статья, в сокращенном варианте опубликованная в журнале «Изобретатель и рационализатор» в 1984 году (мне ее в журнале за этот год найти не удалось – К.Л.). В Фонде материалов по ТРИЗ есть рукописный вариант этой статьи. [30]  В результате анализа решения задач из разных областей техники удалось выявить некую закономерность: «Когда есть две конкурирующие системы, предназначенные для выполнения одной и той же функции, но  основанные на разных принципах действия, имеющая каждая свои достоинства и недостатки, то общим путем развития является объединение этих систем таким образом, что недостатки взаимно компенсируются, а достоинства – складываются…Учет этой закономерности позволяет точнее сформулировать задачу – а иногда – это 90 % решения»  [30, с.4].  


Вывод, который  делает автор: «Это явно всеобщая закономерность в развитии. Нова ли она?…В теории решения изобретательских задач есть закон перехода в надсистему. Когда система исчерпывает резервы своего развития, то дальнейшее развитие возможно за счет включения ее в некоторую надсистему…Пожалуй, объединение конкурирующих систем – это частный случай перехода в надсистему» [30, с.4-5].

По большому счету закон перехода в надсистему – это частный случай диалектического закона - переход количества в качество.  Здесь, скорее всего, большее значение имеет одна из категорий диалектики - взаимоотношение части и целого.


Термин «Альтернативные системы» появился в книге «Профессия – поиск нового»[7].  При описании закона перехода в надсистему выделен отдельный пункт "создание надсистем из конкурирующих (альтернативных) систем. В тех случаях, когда для выполнения той или иной цели имеется несколько различных путей (систем) и возможности каждого из них практически исчерпаны (система достигла насыщения), дальнейшее развитие возможно объединением систем разных типов, причем объединение проводится так,  что недостатки каждой из систем компенсируются, а преимущества складываются…


Объединение конкурирующих систем возникает практически всегда, когда одна система достигла своего потолка, а другая, более совершенная, идущая ей на смену, еще не может ее заменить полностью…

...В 70-х годах предполагалось, что переход от бисистемы к полисистеме происходит после того, как бисистема исчерпала резервы развития. Однако был накоплен обширный материал, свидетельствующий, что переход «би-поли» и даже частичное свертывание могут идти одновременно с совершенствованием системы по линии «однородность-инверсность» [3, с.92-96].

Необходимо отметить, что среди исследователей  в ТРИЗ нет  четкого единообразия в понимании законов, хотя бы в терминологии. Ю.П. Саламатов в своей работе «Система развития законов техники» [51,  с.5 -174]  в главе «Образование и развитие бисистем» отмечает, что «при образовании бисистемы возникает новое свойство (сверхсвойство, неожиданная прибавка), появляющаяся только  в данной объединенной системе, - важнейший признак правильного перехода моно-би-поли» [51, с.127].

«Как появляется новое свойство в би-С? Объединять системы надо таким образом, чтобы «стыковка элементов происходит в двух направлениях: часть свойств складывается, взаимоусиливаясь (это будущее новое системное свойство), другая часть свойств гасилась, вычиталась, взаимонейтрализовалась. В итоге системное свойство выступает на первый план, становится преобладающим, играющим главную роль в «жизни» новой системы. Системное свойство может появиться из сочетания (содействия) ранее незаметных или нейтральных свойств элементов, тогда его появление становится еще более неожиданным» [51, с.130]. Получается, что новое свойство бисистемы не всегда прогнозируемо? 


«Такое «сложение-вычитание» полезных и вредных свойств характерно не только для однородных би- и полисистем. В наибольшей степени этот системный эффект проявляется при образовании инверсных систем. Возьмем, например, всем известный железобетон» [51, с.131].
Метод объединения АС естественно замкнул процесс понимания закономерностей развития ТС: диалектические законы – приемы разрешения противоречий - линия моно-би-поли как описание перехода в надсистему или частный случай закона согласования-рассогласования.

В 1990 году в Журнале ТРИЗ была опубликована статья В.М. Герасимова и С.С. Литвина «Зачем технике плюрализм»[16]. Фактически в этой статье было описано все, что было известно на тот момент об объединении АС. 


Что есть в статье?

1. Обозначен и очень четко предмет. Показано, откуда взялись АС. АС выделены как 

подкласс конкурирующих систем. Закон перехода в надсистему рассматривает  однородные системы. Есть другой класс систем – конкурирующие. АС выделены как подкласс конкурирующих систем.

2. Далее приводятся примеры, поясняющие какие функциональные характеристики 

систем используются как альтернативные – у одной – функциональные показатели, у другой – затраты на выполнение функций. Подробно объясняется, что считать плюсами при объединении.

3. Описываются ЦЕЛИ и объекты объединения.

Цель – в результате объединения получаем надсистему, обладающую

«достоинствами обеих АС при отсутствии недостатков, определявших дополнительность этих систем». Из цитаты следует, что дополнительность систем определяется их недостатками (?). О постановке задачи не говорится.


Далее говорится о поиске второй АС. Вторая система нужна, чтобы стали понятны достоинства и недостатки первой. Без сравнения этого не понять.


Рассматривается два варианта – системы, достигшие предела в своем развитии и системы такого предела не достигшие, когда речь идет о смене двух систем.


Далее речь идет о степени отличия систем друг от друга.


В целом рассматривается принцип объединения АС.

      4. Далее речь идет о базовой системе.

      5. Рассматривается альтернативное ТП.


«Постановка задачи по объединению АС в надсистему производится в виде пары «альтернативных технических противоречий». От привычного ТП альтернативное отличается тем, что сравниваются показатели двух систем. Что хорошо и плохо при сравнении двух систем.

6. Далее в статье говориться о свойствах и ресурсах АС. И далее – о прогнозировании.


В статье предложен алгоритм постановки задачи, но не намечены пути дальнейшего развития темы.
Анализ работ разных авторов показывает, что метод объединения АС появился не на пустом месте и не вдруг.

Коротко можно описать суть этого метода следующим образом:  устранение НЭ в одной системе – затратный (по всем показателям) и часто тупиковый путь. В анализе изобретательской ситуации нужно идти дальше. Надо всегда  искать готовое (ИКР) решение у других ТС. Основная проблема – найти АС или придумать ее (ДН). Искать нужно не решение, а решать проблемы переноса уже готового решения. 

В рамках работы над тезисами «Перенос ресурсов» [18] было проведено исследование этимологии слова «Альтернатива» [34, с. 264-270]. Многочисленные словари и справочники дают однозначное определение этого слова: «Необходимость выбора между двумя взаимоисключающими решениями или возможностями».


В «Новейшем словаре иностранных слов и выражений» (Минск. 2006 г.) дано следующее объяснение слова «Альтернатива»: «фр. Alternative – попеременный, чередующийся; лат. alter – одно из двух. 1) Допускающий одну из двух или нескольких возможностей. 2)  Взаимозаменяющий». В этом определении убрано противопоставление, взаимоисключение составляющих. Методика объединения альтернативных систем, развиваемая в рамках ТРИЗ, изначально соответствовала современному толкованию этого понятия.

Далее  тема объединения АС В.М. Герасимовым  и  Л. А. Кожевниковой развивалась следующим образом:

2005 год – «Допустить недопустимое» [13, 14, 15].  Стопроцентной гарантии, что будет решены все задачи нет, но эффективно использовать как самостоятельный инструмент прием  ДН можно.


2006 год – «Перенос ресурсов» [18, 19, 20].  Уточнение - что переносить: свойства или материальные элементы. Уточнение определения базовой системы. Рассмотрен перенос ресурсов реально существующих систем.

Стопроцентной гарантии, что будет решены все задачи нет, но можно использовать как самостоятельный инструмент для решения.

2007 год – объединение этих двух инструментов в один. 


Проблема заключается в том, что нет стопроцентно работающего инструмента для решения задач. ТРИЗ, в том числе, тоже не берет все задачи. Пока нет также подтверждения, что метод объединения АС может стопроцентно решить все задачи. В нем тоже есть свои трудности, и пока непонятные моменты.


Есть еще одна проблема. И ТРИЗ, и методика объединения АС хорошо описывают уже решенные задачи. Нужно понять: связано ли это с тем, что сама методика недоработана или проблемы чисто психологические. Можно допустить, что это – обобщенная методика, которую  еще каждый должен адаптировать под себя, под свои психологические особенности, поскольку психотипы у людей разные.


Возможны несколько вариантов использования разных приемов для постановки и решения задач, помогающих снять психологические проблемы.
Первый вариант – ДН, допустить, что задача решена. Не стоять на месте, не зная, как подступиться к задаче. Человечество не ставит задач, которые не может решить. С помощью ДН можно переступить через «невозможно» и продолжать решение дальше. По аналогии с психологией, в которой осознание проблемы, ее проговаривание – уже часто есть решение проблемы, потому что она просто ПОНИМАЕТСЯ. Нужно УМЕТЬ ПОСТАВИТЬ задачу, чтобы она была понятна. Нужно понять, что решать.


Метод объединения альтернативных систем был перенесен на постановку задач, причем было предложено объединять плюсы двух систем.

Этот способ постановки описывался и другими авторами, но как способ получения нужного решения.
В методике  А.В. Подкатилина, которая получила название «Технология эффективных решений», есть такой раздел как «Би-системный подход». Он разделен на две части. 1-я – удвоение систем. Рассматривается 5 видов би-систем, в том числе и альтернативная. 2-й прием – «К ТС-1 подбираем ТС-2, устраняющую НЭ-1».

Перечислена последовательность действий: 

«1. Определить ГПФ и НЭ первой ТС

2. Подобрать такую ТС, которая имеет ГПФ, хорошо устраняющую НЭ  первой ТС.

3. Объединить первую и вторую ТС, игнорируя НЭ второй ТС.

4. Разрешить все появившиеся в новой Би-системе технические противоречия» [53,  л.13].
Фактически речь идет об объединении плюсов двух систем, правда не определено, какая Би-система имеется в виду. Возможно, это не имеет значения в данной методике.


Таким образом, и в АРИЗ, и в работах многих авторов говорилось о том, что в решение поставленной задачи получается путем сложения плюсов двух ТС. Причем одна из них всегда была гипотетической. Но никто не рассматривал этот процесс как двуединый и неразрывный, где постановка и решение задачи – это взаимосвязанный процесс.  И объединение двух систем никогда не рассматривалось как метод постановки задач. Причем, при такой постановке решение будет простым.


«Есть общий прием перехода от ситуации к задаче: пусть все останется, как было, но исчезнет (если она отрицательная) или появится (если она положительная) указанная в ситуации особенность. В результате мы переводим ситуацию в мини-задачу и в дальнейшем выходим  на наиболее легковнедряемое решение. Можно, наоборот, побольше ограничений: тогда мы получим макси-задачу, очень труднорешаемую (возможно, вообще нерешаемую на данном этапе развития наших научных знаний), но зато имеющую (общечеловеческое) значение.


Одни путь ведет к изобретениям (какого уровня – пока неизвестно), другой – к поиску новых открытий. Нельзя сказать, какой путь лучше. Выбор должен осуществлять сам изобретатель в зависимости от своего мировоззрения (выделено мною – К.Л.). Вероятно, неплохой тактикой является перевод ситуации в мини-задачи и решение мини-задач, если одновременно на каждой ситуации  просматривается макси-задача с целью выбора той единственной макси-задачи, за которую когда-то надо взяться». [8, с.2]
 В АРИЗ на шаге 1.1 потенциально заложена возможность решения задач путем объединения достоинств двух систем, одна из которых гипотетическая.

«Техническое противоречие составляют, записывая одно состояние элемента системы с объяснением того, что при этом хорошо, а что плохо. Затем записывают противоположное состояние этого же элемента, и вновь – что хорошо, что плохо.

Иногда в условиях задачи дано только изделие, технической системы 

(инструмента) нет, поэтому нет явного ТП. В этих случаях ТП получают, условно рассматривая два состояния изделия, хотя одно из них заведомо недопустимо» [2, с.12].
Противоречие возникает, когда мы предъявляем к ТС или ее части два взаимоисключающих требования. Возникает ситуация ИЛИ-ИЛИ. Разрешить ее невозможно, потому что нужен посредник, который смог бы соединить две самостоятельные части в нечто единое. При этом обе части не должны потерять своей целостности и значимости, а целое должно дать новое свойство, не сводимое к сумме составляющих его частей. Тогда мы «допускаем», «придумываем», «воображаем» другую ТС, обладающую другими противоречивыми свойствами. Противоречия в этой системе мы снять тоже не можем. И вновь возникает ситуация ИЛИ-ИЛИ. Но мы можем взять из обоих противоречий  положительные свойства и объединить их, "примирить" между собой, создав ситуацию И-И. Они соединятся, т.к. усиление положительных свойств направлено на повышение идеальности. Нужен только посредник. Его называют в ТРИЗ по-разному:  Х-элемент,  средство устранения.  Переход к ситуации И-И упрощает поиск решения, потому что известно, что нужно соединить.

И самое главное, снимает страх перед задачей. Это особенно важно для тех, кто не обладает достаточным опытом.

Второй  вариант постановки задачи – объединение АС. Он закономерно вытекает из предыдущего. Возникает проблема подбора альтернативной системы. Это оказалось самым трудным местом. Чтобы снять проблему выбора и не мучиться, как вариант можно взять эту же систему, но на предыдущих этапах ее развития (например, предшественник шурупа – гвоздь). Ресурсы берутся из другой системы. 

Проработано уже несколько вариантов объединения АС .[18, с.2-3]
Третий вариант – ДН + объединение АС. Одна из система – гипотетическая. Такая, какую невозможно сделать, или, которой просто не существует. Этот вариант также вытекает из того, что записано в АРИЗ.

Эти способы и методы решения задач имеют оборотную сторону. Они двуедины. Это и инструменты для РЕШЕНИЯ, и инструменты для ПОСТАНОВКИ задач.  Это правильное понимание их сути, т.к. любой процесс дуален и представляет собой неразрывное единство составляющих его самостоятельных частей.  Такой подход – рассматривать решение и постановку задач как единый процесс, не противоречит диалектическим законам, которые являются надсистемными для ТРИЗ, поэтому он должен быть правильным. 

Причем это не травматичный способ постановки задач. Процесс постановки задач изначально может быть для изобретателя психологически очень сложным. Трудно переступить через «невозможно». Трудно критиковать свои предыдущие решения, Трудно решать задачи, зная, что это часто никому не нужно.  Практически впервые об этом написано в работе В.М. Герасимова  [32, с.4]. Во второй альтернативной системе ищут то, что нужно получить, а не  недостатки, оставшиеся при решении начальной задачи. Рассматриваются недостатки системы, а не умения и знания изобретателя, решающего задачи.


Психологические факторы, т.е. субъективные моменты, о которых говорил Г.С. Альтшуллер [9. с.121]  при рассмотрении проблем объединения АС опускались. Изобретатель должен выбрать: какую задачу он будет решать. Это психологическая проблема. Всегда должна быть дуальность, на этом принципе построена вся диалектика – объективное без субъективного не работает. Или работает плохо. Нет первичного и вторичного. Есть единство несоединимых частей. Это философская проблема целого и части 

Логика (алгоритмы) должна быть дополнена работой подсознания. Понимание 

законов развития ТС и психологические особенности человека, решающего изобретательские задачи взаимосвязаны как взаимоотношения части-целого. Каждая часть является условием другой и обусловлена ей.  Равно как и процесс постановки задачи и ее решение тоже являются взаимосвязанными и взаимообусловленными величинами.

Психологически  трудно допустить недопустимое. Психологически трудно переступить через «невозможно». Психологические субъективные моменты хорошо "работают" только на позитивном фоне.  Достоинства систем, их объединение  – это уже результат и результат позитивный, даже, если он не устраивает. Подсознание настраивается на победу, т.е. на нахождение решения, которое по сути уже есть, оно уже найдено до решения (парадокс? – К.Л.), если правильно поставить задачу, если решать нужно будет «правильную» задачу.


Традиционно, так сложилось в ТРИЗ,  при решении задачи в одной системе всегда устраняется НЭ, т.е. недостаток, то, что мешает. И это настолько естественный и не подлежащий сомнению  вариант действий при решении задач и проблем, что этому посвящено достаточно много работ. Основное внимание в них уделяется тому, чтобы не допустить условий, служащих причиной его появления. 

Интересный подход к понятию НЭ есть в работе В.А. Королева «Что такое «плохо?»: о нежелательных эффектах».  [44]
«Что обычно понимают под нежелательным эффектом? Либо что-то происходит ненужное нам, либо, наоборот, не происходит нужное нам же (что в общем одно и то же)…Что есть НЭ? Это всегда будет повышенный расход «чего-либо». Даже если НЭ – это отсутствие чего-то, то в этом случае возникает повышенный расход «чего-либо» на компенсацию этого отсутствующего «чего-то». Чем же может быть это «чего-то»? Проще всего предположить, что в каждом конкретном случае это будет что-то специфическое… Это «что-то»  будет энергия в ее специфической для данной среды форме» …

За НЭ обычно берется перерасход энергии, т.е. прямое или косвенное изъятие из потомка проходящей через данную структуру энергии в любой ее форме сверх того, что мы считаем нормой… Где возникает расход энергии (даже самый маленький)? Согласно современным представлениям о термодинамике для того, чтобы поток энергии прошел сквозь некоторую среду, часть этой энергии придется затратить на упорядочение среды и повышение ее организации. Расход энергии – это связи между элементами проводящей
 структуры. Всякая энергопроводящая структура (система) требует расхода энергии на свое поддержание. Откуда же брать энергию, как не из проводимого ею же потока? Процесс перемещения энергии (или поток энергии) объективно является единственным системообразующим фактором. Нежелательный эффект (НЭ) – это затраты энергии в специфической для данной среды форме на поддержание связи между элементами работающей системы, которые выше средних по всей цепочке элементов данной системы» [44, с.2].

Техника сама по себе не является ни плохой, ни хорошей. В какой-то момент она просто становится неудобной в пользовании или не может выполнять какие-то функции, изначально не предусмотренные при ее создании, т.е. она перестает удовлетворять нас. Поэтому плохая техника – это техника, которая нас не удовлетворяет.

Т.е. в какой-то момент функционирования ТС возникает нежелательный эффект. НЭ – это понятие заведомо субъективное и относительное. «Одно и то же явление в данном технологическом процессе или техническом объекте может быть полезным или вредным в зависимости от внешних обстоятельств. Соответственно тем обстоятельствам возникают и противоречия, которые в АРИЗ именуются административными, техническими, физическими…Как может быть объективной природа противоречий, если она происходит из нашего субъективного мнения? Как могут быть объективно существующими противоречия, если они опираются на субъективные суждения?» [44, с.2] 

Мы опять вернулись к вопросу дуальности процесса решения задачи. В нем изначально присутствует субъективный фактор, наряду с  объективными закономерностями  развития ТС.

При работе с АРИЗ часто возникают проблемы, связанные с выбором и 

формулированием мини-задачи, т.е. с ее постановкой. Это отмечают  Б.Л. Злотин и А.В. Зусман в статье «Проблемы развития АРИЗ» [29].  

«Рекомендации к выбору мини-задачи в примечании 1. к шагу 1.1 АРИЗ-85В: "Все останется без изменений или упрощается, но при этом появляется требуемое действие (свойство) или исчезает вредное действие (свойство), оказываются очень неопределенными. Не известно, с каким из вредных эффектов бороться (их в практических задачах, как правило, много, проявляются они на разных уровнях иерархии системы, сложным образом связаны между собой» [29, с. 42].
Об этом же Б.Л. Злотин писал в своей статье «О множественности задач при решении при АРИЗ»  [28].  «Одной из основных причин трудностей при решении является множественность задач – своевременно не выявленный факт наличия не одной, а нескольких задач, ситуаций. Это явление может «проявиться», затормозить решение на любом шаге разбора задачи, от формулировки мини-задачи до разрешения ФП» [28, с.1].
«Ситуация – это всегда система задач, причем система, имеющая зачастую структуру головоломки – большинство задач может быть решено элементарно, но ключевой является одна какая-то, которая не решается и не дате решиться остальным. Причем зачастую эту ключевую деталь головоломки очень нелегко найти» [28. с.5].
А.В. Подкатилин, автор Теории эффективных решений (ТЭР)  утверждает, что данная методика создана для «эффективного внедрения эффективных решений путем разрешения АБСОЛЮТНО всех технических противоречий (ТП), встречающихся в процессе поиска и реализации идей на изобретательском, а не компромиссном уровне» [47, с.2]   Конечная цель, с которой ставится задача – не допустить нежелательный эффект или исправить его, если не удалось не допустить.

Методика построена на последовательном выявлении всех НЭ, возникающих в процессе решения изобретательской задачи или проблемы. Не бывает функционально неразрешимых зада – бывает только новое ТП. ТЭР –  это функционально-ресурсное направление на ИКР

Методика направлена на то, чтобы НЭ  не допустить, компенсировать, устранить. НЭ эффекты последовательно выявляются и разрешаются до тех пор, пока это нужно производителю.

Почему практически все методики решения задачи  в том числе и неалгоритмические построены на устранении НЭ.

«Что хорошего в таком подходе? Недостатки видны сразу и их не нужно долго искать, задач мало. При успешном решении и внедрении предложений ТС становится намного лучше. Время, затраченное на работу, небольшое. Такой подход привычен, им широко пользуются всегда и везде.

А что плохого? Эффективность работы низка. В системе остается много неустраненных недостатков, которые только сегодня кажутся мелкими. Часть из них через некоторое время увеличится, обостриться и, в свою очередь, станете «брать за горло» [1, с.1]. 

«Десятилетия применения ТРИЗ показали, что практически все разнообразие задач сводимо к одной и той же структуре изобретательской задачи с одной схемой ее решения. В сущности, обучение ТРИЗ сводилось  именно к выработке навыка видеть в любой ситуации одну и ту же задачу…Как известно, лучший способ решения проблемы – устранение причин ее возникновения и существования» [40, с.1].  Для этого нужно выявить НЭ. Пожалуй, впервые  А.В. Подкатилин сделал акцент на том, что НЭ является нежелательным для потребителя. Его методика (ТЭР) направлена на устранение именно этого НЭ, хотя зачастую процесс его устранения останавливается производителем, у которого «свои интересы». 

Но устранение НЭ – это путь затратный. Все в природе стремиться затраты минимизировать.

Попытка предложить другой путь решения изобретательских задач, т.е. усовершенствования ТС, это попытка минимизировать затраты на изменение системы. Согласование логических операций с психологическими моментами повышает эффективность работы изобретателя.

Намерение что-то сделать допускает разные варианты  осуществления этого действия. Может и не получиться. А утверждение, констатация еще не достигнутого результата как реальности, не допускает возможности, что осуществить задуманное не удастся. Это чисто психологический момент.  Он помогает перевести ситуацию ИЛИ-ИЛИ – кран должен быт простым, но должен уметь удерживать воду, чего обычный простой кран не может по сути, поэтому кран или простой, но тогда не держит воду,  или удерживает воду, но сложный, в другую.  Возникает ситуация, когда я хочу, но не знаю как. Выходит, что противоречие существует не в реальности (когда задача уже решена, то непонятно, почему до этого не додумались раньше), а в мозгу. Если бы противоречие существовало в реальности, то решить бы его было просто невозможно. Просто мозг не знает, как это сделать. Есть, конечно, какие-то пределы, ограничивающие возможность решения с точки зрения физических законов и уровня развития современных технологий. Но  технология несовершенна не потому, что не может быть совершенной, а потому, что мозг пока не знает нужной информации или не может ее переработать так, чтобы получить новые знания, позволяющие усовершенствовать технологию.  Т.е. проблема не в материальном мире, а в идеальном. Когда мы допускаем (ДН), что имеем И-И и кран простой, и держит воду, мы снимаем запрет на получение решения. Мы сознательно опускаем все недостатки. Суммируем только хорошие. Учет недостатков – это ИЛИ-ИЛИ. Нужно либо выбирать, либо находить компромисс, когда улучшается одно, но не ухудшается другое. Учет достоинств – это И-И, т.е. происходит сложение того положительного, что уже есть.

Отсюда – правильная задача – это задача, при постановке которой суммируются все положительные свойства и качества, которые должны быть в новой еще не созданной системе. При этом все отрицательные свойств сознательно опускаются.  Они должны учитываться только для уточнения условий решения задачи. Хорошего без плохого не бывает. Нужно НЕ УСТРАНЯТЬ плохие качества системы, а ПОЛУЧАТЬ хорошие. Это очень тонкий психологический момент.  Результат констатируется один и тот же, а механизм достижения разный. Можно сказать: «Я не болею». В этом случае мы констатируем наличие противоречия. Есть два состояния – здоровье и болезнь. Они друг с другом несовместимы. Из этой альтернативной ситуации нужно выбрать что-то одно.  А можно сказать: «я  здоров». В случае нездоровье просто опускается. Оно не допускается в принципе. (Упоминание о нездоровье нужно лишь для того, чтобы понять, что в процессе здоровья происходят какие-то не нужные изменения). Создается очень сильный позитивный настрой, позволяющий организму не поддаваться болезням.


Это просто аналогия, позволяющая лучше понять психологическую составляющую данного подхода.

Объединение АС –  это методика, которая  постановку и решение задач

строит на использовании положительных эффектов (в противовес НЭ), которые всегда присутствуют в предшествующих решениях, которые применялись для усовершенствования  ТС.

решения изобретательской задачи правильно. Его просто трудно было сделать 

Что из всего этого следует. Новое, то, что привносится в тему постановки задачи при объединении АС - учет психологических субъективных факторов. Позитивная установка и  ДН. 
Уверенность в возможности решения задачи также должна возникнуть из понимания того, какую проблему решаем и зачем. И самое главное, из уверенности, что проблема решается. 

Здесь уместно провести параллели с ТЭР А.В. Подкатилина, поскольку декларируется возможность решения абсолютно всех задач. Поскольку это так, то страх перед реальными задачами должен быть снят изначально. ТЭР теоретически должна создавать положительный настрой на решение задачи, основанный на уверенности в ее решаемости.

Напомним, что изначально проблема заключалась в том, что нужно было выяснить причины: почему при наличии многих, разных методик, созданных для решения задач, практическое и реальное их использование достаточно мало и неэффективно? Было сделано предположение, что это происходит потому, что не учитываются субъективные чисто психологические факторы, связанные непосредственно с человеком, решающим задачи. 

. 

Что представляет собой ТЭР? Заслугой А.В. Подкатилина является то, что он переструктурировал все решательные инструменты ТРИЗ и создал алгоритм их использования с учетом того, что решение изобретательской задачи рассматривается как процесс от появления идеи до ее реального внедрения.

Каждый из инструментов используется только тогда, когда он необходим. Кроме этого на всех стадиях осуществляется контроль решения. Невозможность решить задачу указанными методами автоматически переводит ее на другой уровень. 

Убраны переборные моменты в поиске, подборе метода решения задачи. Каждый инструмент используется в нужном месте и в нужное время. 

Насколько оправданно и обоснованно утверждение о возможности решить с помощью ТЭР абсолютно все задачи? Другими словами речь идет о том, чтобы сделать процесс решения психологически приемлемым для человека, который эти задачи решает.

Изобретатель в процессе своей деятельности изменяет искусственную среду «в условиях  стресса, вызванного одновременном воздействием трех следующих факторов: информационная неопределенность, дефицит времени, неизбежность наказания или поощрения» [25, с.88]. Поведение человека в искусственной среде определяется знаниями о ней, полученными на уровне инстинктов и через поведенческие стереотипы  других людей. «Естественная среда породила мозг, и мозг содержит инстинктивные знания о ней. Кроме того мозг умеет различать стереотипы поведения других живых существ и подражать им»  [25, с.89].
«Поведение человека в любой искусственной среде с целью изменения этой среды – это предмет самостоятельной научной дисциплины, которая не может быть сведена  к «биологии» или «к наукам, которые описывают строение и функционирование искусственной среды, построенной человеком»  [25, с. 90]. «Главное действующее лицо науки «Поведения изобретателя» – это человек, которого надо научить более эффективно менять искусственную среду, в которой он существует.  Это не один человек, а все люди.  Практическая цель – привить каждому человеку более эффективные навыки успешного изменения окружающей его среды» [25, с.94]. Это положение не новое. На необходимость сочетать объективные и субъективные моменты в процессе решения изобретательских задач впервые было указано в статье Г.  Альтшуллера и Р. Шапиро в «Вопросах психологии». 

Впоследствии такие задачи ставились, но не решались. «Непременным условием любого процесса является существование антипроцесса (процесса с противоположным направлением) на ином системном уровне. Оба процесса связаны переходным свойством….Принятие этого положения позволяет лишь указать на некий идеальный процесс (структуру), видеть который (т.е. осознавать) наше сознание начинает лишь через знакомые образы после более-менее удачной примерки их (ассимиляции) на роль элементов новой системы. Пример: сборка автомобиля из груды всякого хлама от невесть чего. Эту «черную работу» по перебору выполняет подсознание, выдавая «на гора» уже что-то работоспособное в форме озарения. Сознанию достается более тонкая работа по доводке, подгонке и т.д.  Такое разделение труда вполне соответствует возрасту специализированных зон мозга. Очевидно, что противоестественно и глупо принуждать более молодую зону мозга к работе, свойственной более старой, рептильной – перебору вариантов»  [41, с.1-2].  Думается, что все же процесс идет «в другую сторону». Сознание, логика, «объясняет» подсознанию, интуиции, что нужно выбрать из огромного количества информации, имеющейся в мозгу конкретного человека, т.е. каким образом эта информация должна связаться в новую структуру.

«АРИЗ всегда включал в себя изрядное число сугубо психологических, вполне самостоятельных инструментов (операторов), затеняющих собой реальные формально-логические операции над техническими объектами. Самым известным из  них являются оператор РВС (размер-время-стоимость). К числу менее известных, но куда чаще применяемых операторов, относится идеальный конечный результат и противоречие. Но поскольку они работают с идеальным объектами, для перехода к реальным (техническое решение) требует мобилизации всего арсенала аналогий и ассоциаций. Одним из  средств мобилизации служит весьма сырой метод моделирования маленькими человечками (ММЧ). К сожалению, пока что таких средств немного.

Чем не парадокс: эффективность ТРИЗ основана на объективности и закономерности наблюдаемого мира, но добиться этой эффективности можно лишь с помощью мобилизации субъективных возможностей мышления»  … Для совершенствования ТРИЗ нельзя ограничиться выявлением и уточнением объективных закономерностей внешнего мира. Совершенствование ее прикладной части не может происходить без учета и использования вполне реальных механизмов мышления человека-пользователя» [42, с.2].
Г. Зайниев отмечает, что  успешная деятельность изобретателя возможна при сочетании двух составляющих:

«1. Поиск таких стереотипов поведения (или стандартных решений типовых задач), которые были ранее успешно применены в процессе построения данной искусственной среды, и значение которых может позволить человеку, комбинируя стереотипы (стандартные решения) в соответствии с конкретными условиями, успешно решать «изобретательские» проблемы и достигать поставленные цели.

2. Поиск способ обучения людей выявленным закономерностям организации искусственной среды методами, как природе  наблюдаемых изменений, так и природе механизмов усвоения информации мозгом» [25, с. 91]. Потому что «любые стереотипы и стандарты принципиально разрозненны и являются отдельными по сути дела, «неделимыми элементами», которые надо применять, комбинируя их друг с другом. Поэтому недостаточно выучить эти приемы поведения или решения задач. Надо иметь практику их успешного комбинирования в частности, путем подражания…Практика построения популяции разных путей, которыми могло быть найдено известное решение, жизненно важна для обучения изобретателя. Идеальным конечным результатом должно быть доведение этой способности и потребности до автоматизма» [25, с. 93].
Фактически «Теория эффективных решений», равно как и другие методики – это и есть стереотипы и стандарты, очень успешно скомбинированные, но для их эффективного использования нужно обучение и способность их применять доведенная до автоматизма. 

Человека всегда страшит состояние неопределенности и необходимость принять решение в сжатые временные сроки. К тому же любое противоречие или парадокс вызывает стресс. Без обучения никакая методика не может снимать нежелательные психологические состояния в процессе решения. Снятие стресса – это уже вторичная проблема, основная заключается в позитивном настрое на решение задач.

«В целом ряде исследований было выявлено, что мысленное фиксирование на своей неспособности справиться с ситуацией порождает дистресс. Это так же снижает уровень функционирования и результативность…Эксперименты показали. Что люди, твердо уверенные в действенности своих поступков, на столь подвержены сомнениям в себе. Они лучше справляются с неприятностями. Их мышление лучше организовано…

Пытаясь выполнить задание. Человек нередко разговаривает сам с собой. Например, говорит себе: «Это мне не по силам», «Я никогда этого не сделаю»…Когда наша внутренняя речь становится негативной, уровень мотивации обычно снижается. …В результате мы готовы отказаться от борьбы, поскольку расхождение между субъективной оценкой своих способностей и целями перестает быть оптимальным…Мы должны сделать нашу внутреннюю речь позитивной, например: «я знаю, что смогу это делать», «я знаю, что могу добиться успеха» (Фрэнкин Р. Мотивация поведения: биологические, когнитивные и социальные аспекты. – 5-е изд. – СПб, 2003. – С. 621-622)

Проще это сделать, когда известно, что надо сделать и самое главное, как это сделать.

Проблема постановки задачи – это вообще основная проблема в любой деятельности человека, в том числе и в изобретательской. При постановке чисто технических задач, как правило, социальный момент убирается. Но потом из-за этого возникают проблемы.
Анализ работ, посвященных постановке задач, показывает, что в неявной форме всегда после составления ТП-1 и ТП-2  при записи условия задачи происходит объединение плюсов двух альтернативных систем. Это обстоятельство по непонятным причинам никак не фиксируется. Речь по-прежнему идет об устранении НЭ. Нет понимания того, что постановка задачи и ее решение – это взаимообусловленный процесс, где одно вытекает из другого.  Психологически  трудно поставить задачу через плюсы, т.к. трудно подобрать альтернативную систему, но зато намного упрощается процесс решения, вплоть до того, что решение становится очевидным в момент постановки задачи.

Кроме привнесения в процесс постановки и решения задачи позитивного момента, учета субъективных факторов, постановка задач в ТРИЗ с использованием методики объединения АС переводится на уровень законов развития ТС, т.к. до решения в процессе подбора АС, происходит анализ развития данной системы, поскольку надо подобрать альтернативную систему, а она зачастую находится в надсистеме. 

 Таким образом, при постановке задач сделана попытка объединить логические операции  с учетом психологических факторов решения задач.
 

Все осталось так же, как и раньше, только акценты расставлены по-другому, т.е. появился новый взгляд на проблему и понимание того, как ее можно решить и что для этого надо делать.
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