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Творческая личность в зеркале биографии

Введение

В 2002 году Би-би-си предложила жителям Великобритании определить самого великого британца в ее истории. Путем голосования было определено, что таким человеком является Уинстон Черчилль. В последующие годы подобные рейтинговые опросы проводились в других странах.


Весной 2008 года телеканал «Россия», Институт истории России РАН и фонд «Общественное мнение» объявили проект «Имя России. Исторический выбор 2008».  Предполагалось в результате всенародного голосования определить исторического деятеля России, оказавшего наибольшее влияние на судьбу страны. (Вся информация о данном проекте на сайте http://www.nameofrussia.ru).

Институт российской истории РАН определил список из 500 имен наиболее достойных представителей нашего прошлого. Понятно, что этот список не может восприниматься как исчерпывающий и как некая абсолютная и универсальная схема.

Проект «Имя России» один из немногих подобных проектов, в который не включались имена ныне живущих людей. В Германии, например, в список для голосования наряду с Карлом Максом и Альбертом Эйнштейном были включены гонщик М. Шумахер и модель К. Шиффер. В Великобритании в список для голосования помимо прочих попал и Гарри Потер, вымышленный литературный персонаж.


В Германии были введены ограничения для включения в список для голосования. В конкурсе не могли участвовать осужденные преступники или люди, совершившие преступления против человечества. Это было сделано для того, чтобы в список не попал А. Гитлер.


На первом этапе проекта «Имя России» из 500 претендентов были отобраны 50 человек. Из этих 50-ти было отобрано двенадцать имен, получивших наибольшее число голосов. В этот список вошли – Александр Невский,  Петр 1, Иосиф Сталин, Александр Пушкин, Владимир Ленин, Александр Суворов, Дмитрий Менделеев, Петр Столыпин, Федор Достоевский,  Екатерина 11, Александр 11, Иван 1V Грозный.  Половина в этом списке – государственные и политические деятели.

Результаты голосования в подобных проектах в других странах показывают, что, как правило, побеждают все же политические деятели. Возможно потому, что их деятельность в большей степени и непосредственно влияет на историю каждой страны. Так, в украинском конкурсе победил Ярослав Мудрый, в ЮАР – Нельсон Мандела, в США – Р.Рейган, во Франции – Шарль де Голь, в Германии – К. Аденауэр. В Канаде – Томми Дуглас (политический деятель), в Голландии – Пим  Фортен (политический деятель), в Финляндии – Карл Густав Маннергейм, маршал и президент Финляндии в 44-46 годах, в Португалии – военный диктатор А. Салазар, в Чехии – чешский король Карл 1V Люксембургский, в Бельгии, среди фламандцев – римско-католический священник Домиан, среди франкофонов – поэт, актер, режиссер Жак Брель, в Румынии – Стефан 111 Великий, господарь Молдавии с 1457 года, в Испании – Хуан Карлос 1, в Израиле – Исхак Рабин, в Болгарии – революционер Васил Левски, в Аргентине также революционер Хосе де Сан-Мартини. В Новой Зеландии  ученый Эрнест Рутерфорд, лауреат нобелевской премии по физике (http://top50.nameofrussia.ru).

Не столь важно, кто будет выбран идеальным героем нашего государства, и даже просветительская функция проекта, привлекшая к обсуждению и выбору огромное количество людей, не столь важна. Самое важное заключается все же в том, что каждый из нас ощущает себя неотъемлемой частью истории государства, сопоставляя и сравнивая свою жизнь с жизнью гениев и героев.
«Мы рождаемся и, едва вступив в мир, попадаем в поток человеческих образов, которые и образуют для нас реальную картину мира, ибо наша интерпретация мира и есть, без сомнения, сам мир. От выбора этих мифологических вселенных, от выбора «великих сознаний» и «великих воль» и зависит направление и даже, быть может, исход нашей жизни. Мы поддерживаем друг друга своими сознаниями, так что воистину никакого индивидуального, независимого сознания и воли нет и в помине. В великих осуществившихся жизнях мы бессознательно ищем и находим нашу коллективную личность. Ибо все мы и составляем ее; мы не изолированные атомы: мы неуклонно и неизбежно перетекаем друг в друга, наши сознания и наши воли странствуют в эпохах. Именно на этом основании великие жизнелюбцы угадывали или пытались угадать себя в личностях прошлых лет (Болдырев Н.Ф. Человек в непрерывно меняющемся ландшафте : предисловие // Иоанн Великий. Петр Великий. Меншиков. Потемкин. Демидовы : биогр. очерки. – Челябинск, 1994. – с.5).

А.С. Данилов, профессиональный шахтер, прочитавший за всю жизнь 24 тысячи книг, создал на этой основе справочник «Люди голубой планеты» (Голубая планета Данилова // Огонек, 1987, №19, с.15-16, 25). Он насчитал за всю историю человечества «четыре тысячи тех, кого мы относим к разряду гениев и менее 20 тысяч крупных талантов, 150 тысяч более-менее способных людей».

Единственная возможность узнать о жизни давно живущих людей - прочитать их жизнеописание. В последние годы появилось большое количество биографических справочников и энциклопедий. Например: 1000 великих людей тысячелетия : энциклопедия /сост. Дж. Лайтвер пер с англ. -  М, 2006,  Малая энциклопедия персоналий: 2000 великих людей сост. А.К. Золотько, С.А. Кондратюк. – М.-Харьков, 2001, Кто есть кто в мире (более 1500 биографий). – М., 2007.
Любой из нас, проживая свою жизнь, вступает во взаимодействие не только с теми людьми,  что живут в непосредственной близости с нами, но и с теми, кто недостижим для нас не только в своей деятельности, но и во времени. В великих и уже осуществившихся жизнях, мы пытаемся найти себя и смысл своей жизни, сопоставляя их жизнь со своей.
Выбрать из большого количества  те судьбы, которые близки по восприятию жизни, картине мира, которые просто импонируют нам как живые люди, очень непросто. Возникает необходимость выбора. Попробуем разобраться, кого же причисляют к разряду великих, чьи имена навсегда входят в хронику человечества.
Мы попробуем структурировать информацию из книг в следующей последовательности:

Креативность – движущая сила изменения общества.

Интерес к творчеству и жизни великих людей объясняется тем, что творческая деятельность, отличительная черта человека как вида, в наше время становится силой способствующей изменению общества. Формируется новый класс людей, получивший название «креативный класс».

Социуму нужно все больше и больше креативных людей, но в то же время не нужно много гениев. Гении во все века были бунтарями и нонконформистами, ломающими правила и границы. Сейчас проще найти креативные решения, работая в команде. Области деятельности, в которых сегодня проще самореализоваться не требуют кардинальной ломки основ. Основная мотивация творчества основывается не на деньгах, а на удовлетворения от работы и осознания результатов своего труда через внедрение. 

Важно понять для себя, что мы можем взять и использовать  из жизни великих.
Трагизм творчества
Если креативность превращается в необходимую составную часть жизни и работы, если творческий режим жизни – это естественное и необходимое состояние для любого человека,  то, как разрешить противоречие  между вкладом творческой личности в жизнь социума и неприятием этого вклада с его стороны? В чем причина трагизма, сопровождающего жизнь великих людей?

Биография как метод

Привлекательность биографии как метода  исследования жизни творческих личностей определяется  привлекательностью ее как вида литературы,  познавательными функциями, как источника изучения эпохи и выявления закономерностей  в жизни других людей.

Существует история разработки проблем написания биографий.


Кого считать творческими личностями?

Обычно, отбирают биографии, которые соответствуют представлениям о творческих личностях автора, который их пишет. Это привносит в биографии большую долю субъективизма.


Есть проблема выработки критериев, которым должны соответствовать люди, которых мы называет гениями, великими, творцами

Сравнение таких критериев из исследований разных авторов позволяет говорить о том, что, несмотря на некоторые несоответствия разных списков, можно судить об объективности критериев, определяющих творческую личность.
Критерии отбора
Авторы очень редко объясняют критерии, по которым отбирают биографии тех или иных людей. Чем отличаются гении от просто талантливых людей?  Есть гении созидающие и разрушающие.  Творческие личности не обязательно бывают гениями

Если  предположить, что прогресс идет путем ветвления из точек бифуркации, которые образуются в результате появления новых идей, то нужно много людей, которые эти идеи будут создавать, перемещая человечество «на край хаоса», т.е. творческих людей надо много. А на краю хаоса, там, где надо сломать привычные границы – поле деятельности гениев.

Сложно сравнивать биографии гениев, основанные на разных критериях гениальности. У Г.С. Альтшуллера – это Достойная цель, у Дж.Ландрама – создание нового вида деятельности, изменившего мир. У М.Х. Харта – степень влияния на ход истории. Единственный вариант – попытаться  рассмотреть ситуацию из надсистемы, учитывая, что творчество бывает разных уровней и выживает человек как биосоциальная система тоже на разных уровнях.

По большому счету, критерии, по которым отбираются люди в списки гениев, не являются определяющими, поскольку все они исследуют либо  черты характера, психические особенности и индивидуальные отличия разных людей, либо те сложные структуры, в которых человек живет и которые познает. Проблема в том, чтобы соединить эти подходы.

Гений и безумие

Правильнее было бы придерживаться индивидуального подхода в этом вопросе.  В одном случае психическое нарушение может способствовать творчеству, в другом – оставаться индифферентными по отношению к творчеству, в третьем – угнетать или полностью разрушать творческий потенциал.

Гениями рождаются или становятся?

Наиболее значительны в этом плане работы  Г.П. Эфроимсона. Он изучал взаимосвязь биологических, социальных факторов в развитии человека, биологические, генетические, физиологические аспекты в становлении, развитии и проявлении интеллектуальных, биосоциальных, психологических свойств личности. Он показал зависимость между проявлением генетического потенциала личности и социальными условиями ее развития, подчеркивая при этом «примат социальных факторов в развитии и реализации гениев».
Процесс мышления – основа гениальности?

Нейролингвистическое программирование пытается выявить структуры мышления, позволившие гениальным людям добиться того, чего они сумели достичь. Если выявить мыслительные последовательности, приводящие к особым результатам, можно повторить любую специфическую форму поведения, будь то бизнесмен, ученый, целитель, спортсмен, т.е. любого человека, умеющего делать конкретное дело. Тщательно исследовав структуру поведения, мы можем так преобразовать мыслительные процессы людей, гениальных в какой-то области, что сумеем применять их совершенно в иных областях.
По большому счету любые критерии отбора гениев из числа других людей имеют право на существование, если они подтверждены примерами из информационного фонда или сами получены из его анализа.


«Женская доля»

Если  мужчины и женщины разные от природы, то возникает закономерный вопрос: должны ли быть особенности и в творчестве тоже?

 Обычный для женщины выбор между личным (семья) и профессиональным (карьера) основывается на том, что она выбирает, чувствуя себя хозяйкой своей судьбы. Однако никому не дано быть безупречным слугой двух господ. Если она выбирает семью, пренебрегая карьерой, то маловероятно, что она когда-то достигнет великой известности как творческая личность.
Идеалы, кумиры, идолы

Идеал – образец для подражания; нечто совершенное; высшая цель стремлений или какой-либо деятельности. Кумиром восхищаются, идеалу подражают, им хотят стать. По сути, идеал – это «портрет», то, кем надо стать или хотя бы приблизиться, добившись максимальной идентичности. 

Движение к социальной, профессиональной вершине невозможно без идеалов. Интерес к литературе биографического характера во многом объясняется именно этим.

Чем выше идеалы, подражать которым человек стремится, тем на большую высоту он может подняться в своем внутреннем развитии и самореализации.  Идеальность идеалов, которые сейчас входят в нашу жизнь, не столь очевидна.  

Сегодня понятие «идеал» и «кумир» все сложнее разделить. Они постепенно становятся синонимами
Биографии гениальных людей могут способствовать воспитательному процессу.

Люди разные и идеалы нужны разные. Возможность выбора – это необходимое условие изменения самого человека в процессе творчества. 

Выбирать сейчас есть из чего. Интерес к биографической литературе существовал всегда, а сейчас он возрос еще больше.

Креативность – движущая сила, изменяющая общество 

Мы попробуем рассмотреть биографию как метод исследования творческой гениальной личности. Нужно понять, какие личности могут стать идеалами, какие биографии нужно писать, чтобы они могли быть привлекательными для современных молодых людей.  Это важно, потому что «общество меняется в значительной степени потому, что мы этого хотим. Эти изменения не являются случайными или  хаотичными, как не являются они и таинственным продуктом коллективного бессознательного…Сейчас мы уже в состоянии выявить базовый принцип, силу, управляющую этими сдвигами. Этой движущей силой стала человеческая креативность, играющая ключевую роль в экономике и обществе. В своих профессиональных занятиях и других сферах жизни мы сегодня ценим креативность как никогда высоко и культивируем ее с особым усердием. Творческая деятельность – отличительная черта человека как вида – в наше время приобретает невиданный размах» (Флорида Р. Креативный класс. – М., 2007, с.19).

 Мир стал непредсказуемо изменчив. То, что вчера не вызвало сомнения, сегодня порою просто отрицается, иногда высмеивается. Что изменилось?

1. В древности гениальность считалась божественным даром. В наше время многочисленность попыток описать жизнь гениев и выделить нечто типичное в их жизни, свидетельствует о том, что гениальность понимается как особое состояние уникальной личности, которое можно описать, проанализировать и выделить нечто типичное, а на этой основе сделать попытку осознанно создать гениев, т.е. целенаправленное воспитание творческих личностей по определенной методике признается не только возможным, но и должным, и нужным социуму.  ЖСТЛ (Жизненная стратегия творческой личности)  построена на постулате о том, что творчество доступно каждому. Акмеология, развитие которой активизировалось в последнее время, занимающаяся изучением развития человека при достижении им выдающихся успехов, утверждает, что любой психически нормальный человек, в потенциале великий или выдающийся. 

2. «Экономическая потребность в креативности отражается в формировании нового класса, получившего название «креативный класс»… Ядро креативного класса составляют люди, занятые в научной и технической сфере, архитектуре, дизайне, образовании, искусстве, музыке и индустрии развлечений, чья экономическая функция заключается в создании новых идей, новых технологий и нового креативного содержания» (Флорида Р. Креативный класс. – М., 2007, с. 23).

Креативные способности превращаются в интеллектуальную собственность, т.к. мозг превращается в средство производства. Отсюда, каждый отдельный человек, участвующий в производстве, должен быть творческим. Социуму нужны креативные люди и в большом количестве. Другое дело, что гениев, действительно не должно и не может быть много. Сегодня  исследования проводятся командами (в научной среде) и результаты во многом зависят от навыков совместной работы всех участников. Надо определить: насколько стали разными, если стали, критерии гениальности. В каком бы малом количестве социуму ни нужны били гении, они все же нужны. Возможно, чем больше будет просто творческих людей, тем проще из их среды выделятся гении?
3. Меняется отношение к труду и карьере. На смену традиционному служебному

продвижению пришел процесс карьерного роста со сменой компании. Рынок труда становится горизонтальным. Все чаще люди идентифицируют себя со своей профессией, а не с компанией. «Чем раньше ты уйдешь из фирмы, которой недоволен, тем лучше – зачем терять понапрасну свое и чужое время? Причем новый феномен хронической смены работы принадлежит теперь и самой сути труда. Люди привыкли к мысли о том, что они предоставлены сами себе, поскольку традиционные источник гарантий и прав утратили всякое значение или вообще исчезли» (Флорида М. Креативный класс. – М., 2007, с. 136).

Входит в обиход «организация карьеры методом «фронтальной загрузки» – в начале своей профессиональной жизни люди работают очень много и напряженно, рассчитывая, что со временем их усилия окупятся высокими доходами, мобильностью и преимуществами на рынке труда» (Флорида Р. Креативный класс. – М., 2007, с. 178). Раньше такие процессы наблюдались в сфере искусства, где очень важно еще в самом начале добиться статуса звезды или хотя бы получить известность. «Вместо того чтобы постепенно готовить молодых сотрудников к более ответственным позициям, их сразу бросают на передовую и смотрят, на что они способны – а те принимают вызов с ожесточением… В условиях изменчивого рынка следует заявить о себе немедленно» (Флорида М. Креативнй класс.  М., 2007, с. 180). Чтобы быть все время на высоте, нужно сразу взять высокий старт. «Даже не желая быть трудоголиком, человек вынужден рано начинать карьеру и откладывать на потом хотя бы те аспекты жизни, которые отнимают много времени» (Флорида М. Креативный класс. – М., 2007, с. 180). Схема примерно такая: основать свою компанию, быстро разбогатеть и удалиться от дел, не дожидаясь старости. Трудоголизм, свойственный гениям всю жизнь и позволяющий не распылять энергию на посторонние предметы и двигаться к достижению одной цели, трансформируется в достижение личных творческих высот. Трудоголизм – основа результативности. А творчество – это, прежде всего, все же  работа.

4. Традиционно считалось, что гении – это бунтари, нонконформисты, ломающие 

правила и традиции. 

Раньше люди идентифицировали себя посредством нескольких социальных ролей. «Сейчас они скорее определяют себя через бессистемное множество видов креативной деятельности... Один и тот же человек может быть одновременно писателем, исследователем, консультантом, велосипедистом, скалолазом, любителем электроники, этнической музыки, поваром-любителем, поклонником хороших вин или владельцем мини-пивоварни… подобный синтез является неотъемлемой частью процесса формирования уникальной креативной личности (считается, что креативная личность креативна во всем – К.Л.). Сегодня практически невозможно быть нонконформистом, поскольку конформизм перестал быть проблемой» (Флорида Р. Креативный класс. – М., 2007, с. 29). «Новый образ жизни благоприятствует индивидуальности, самоутверждению, терпимости к различиям, к разностороннему богатому личному опыту. Все большее количество людей получает возможность работать там, где они находятся, не сталкиваясь «с бюрократической некомпетентностью и бессмысленностью будничной офисной жизни» (Флорида Р. Креативный класс. – М., 2007, с. 31). Получается, что ломать ничего не надо. К тому же все большее число людей становится членами интернет-сообществ, объединенных общими вкусами и интересами, которые могут жить где угодно и никогда лично не встретиться. Те области деятельности, в которых сегодня проще самореализоваться, не требуют кардинальной ломки основ. Скорее всего, самореализация требует инвестиций, например, занятия спортом.   

5. Трансформируется понятие цели. Раньше в бизнесе речь шла о потребностях, которые нужно удовлетворять. Сейчас говорят о мечтах. 

 Смещаются акценты и мотивации творчества и опять же отношение к цели. 

«Внутренняя мотивация способствует креативности, а внешняя вредит ей. Оказывается, что если мотивом для творческой активности выступает в первую очередь удовольствие, получаемое от нее, а также личные интересы, люди могут работать более креативно, чем в том случае, когда их в основном мотивирует некая цель, поставленная извне» (Флорида Р. Креативный класс. – М., 2007, с. 49).  В этом, скорее всего и заключается основная сложность в целепологании. Еще один аспект нового в проявления креативности. «Важно видеть результат своей работы на коммерческом рынке… Нужно доказать, что твоя технология действительно кое-что значит на рынке и в жизни людей» (Флорида Р. Креативный класс. – М., 2007, с. 111). Добиться личного успеха, во что бы то ни стало, даже путем ухудшения условий жизни, становится значимым и важным.

6. В современном обществе  деньги являются эквивалентом успеха, эквивалентом 

признания, эквивалентом измерения. Другого варианта в социуме просто не придумано. Но, все чаще у креативных людей финансовые расчеты и соображения «связываются с возможностью оставаться собой, работать в собственном графике, выполнять интересную и ответственную работу и жить в сообществах, разделяющих наши ценности и приоритеты» (Флорида Р. Креативный класс. М., 2007, с. 25). «Деньги нужны, чтобы обеспечить тот образ жизни, который нравится. Для креативных людей деньги не являются основным и единственным стимулом. Лучших людей в любой области мотивирует энтузиазм» (Флорида Р., с. 106). Мотивация все больше базируется на человеческих ценностях, а не на деньгах. Основным мотивом служат удовольствие от работы и осознание результатов своего труда через внедрение. Человек остается сам с собой, а связь с миром осуществляется чрез внедрение его идей. Не просто сделать, но и получить по заслугам (самоактуализация через внедрение. Творчество для души постепенно теряет смысл).


Трагизм творчества


Если креативность превращается в необходимую составную часть жизни и работы, если творческий режим жизни – это естественное и необходимое состояние для любого человека,  то, как разрешить противоречие  между вкладом творческой личности в жизнь социума и неприятием этого вклада с его стороны?


Испокон веков трагизм был неотъемлемой чертой жизни таких людей. Чем выше был уровень творчества, тем больше была степень трагизма.

«Творческая личность и среда – это две силы враждебные, но необходимые для прогресса: они строят общество и делают историю. Как река из источника, так прогресс исходит от творческой личности. Но как Волга не была бы Волгой с одним Селигерским истоком, так и прогресса не было бы с одною творческой личностью. Не говоря уж о том, что много – бесчисленно много – ручьев сливается в одну реку, сама она немыслима без той глины, которая, сопротивляясь ее течению, именно своим сопротивлением, дает ей определенное, спокойное и величественное русло на тысячи верст, одевая его живописными берегами. Хотя глина всегда враждует с водой, а вода с глиной, но, не будь глины, терялись бы живые воды источников в почве, не сливаясь в одну живоносную реку. Таков и прогресс в человеческом обществе, такова история. Творческая личность представляет собой прогрессивный элемент, дающий все новое. Но только то новое становится прогрессом, что впадает в русло человеческой глины, т.е. рутинной массы. Только то делается достоянием истории, что сделалось достоянием массы. Инертная масса, как космическое тело; сама не сдвинется с места, а, сдвинутая, вечно поползет прямолинейно и равномерно, пока не встретит новый толчок со стороны новой творческой личности. Тысячи, миллионы толчков нужны для того, чтобы сдвинуть массу и направить ее на новый путь, указуемый судьбою судеб. Но судьба судеб только указует новые пути, сама же не тронет пальцем, а масса и не видит новых путей… Их видит только творческая личность и толкает на них массу; но массе свойственен закон инерции, она сопротивляется и преследует творческую личность за то, что потревожена в своей инерции. И вот, разыгрывается вековая драма истории: творческая личность видит, что новый путь неизбежен и толкает со всей своей силой. Но «действие равно противодействию»: чем сильнее толчок, тем упорнее сопротивление. Жестока борьба эта и не знает жалости, как всякая борьба двух стихий. И борются, действительно, две стихии: творческая личность не может молчать о том, что для нее очевидно; но и масса не может не следовать законам инерции. С обеих сторон здесь не то, что добрая воля, а прямая неизбежность, как не может пуля, верно направленная изменнической рукой, не пробить благородное сердце.

Но почему же человечество ставит памятник тому, кого раньше сжигало на костре? А потому, что последующие события убедили его в правоте непризнанного проповедника. Всяким таким памятником, – имя же им легион, – человечество только лишний раз свидетельствует о том, что оно не более, как инертная масса. Вместе с тем, этот памятник свидетельствует о том, что пророк только тогда пророк, когда он, хотя и казненный, убедил массу в своей правоте...» (Энгельмейер П.К. Творческая личность и среда в области изобретений. – СПб., с.3).

Еще один исследователь гениальности В.П. Эфроимсон также  подчеркивает, что «среди развившихся гениев лишь тысячная доля способна реализоваться, так как среда, социум, общество воздвигают бесчисленное множество преград, барьеров, которые губят или не дают в полную меру развиться гению.

…Если гению удается себя проявить, то логически следует, что ему при этом для одного лишь  самосохранения пришлось бороться с несравненно большими трудностями, чем любому другому  человеку» (Эфроимсон В.П. Генетика гениальности. – М., 2008, с.16).

«Идея «жертвенности гения» наиболее громко звучит в работах Н.А. Бердяева: «Путь творческой гениальности требует еще одной жертвы – жертвы безопасным положением, жертвы обеспеченным спасением… Гениальность по существу трагична, она не вмещается в «мире» и не принимается «миром»… В гениальности всегда есть какое-то неудачничество перед судом «мира», почти ненужность для «мира»… Творчество, раскрывающееся в гениальности, обрекает на гибель в этом мире… Поэтому гениальная жизнь есть жертвенный подвиг». Образно высказался на эту тему и философ Л. Фейербах: «Одаренные люди идут в искусство, которое в 99 случаях из 100 не приносит им славы, как идет рыба – через пороги, через все препятствия – нереститься в дельтах рек, погибая массами на пути, лишь бы выполнить заложенную природой высокую обязанность» Мы словно сталкиваемся со своеобразным «всеобщим законом творческого тяготения».

Возможно, что из этого и проистекает тот факт, что «личная житейская судьбы столь многих художников до такой степени неудовлетворительна, даже трагична, и притом не от мрачного стечения обстоятельств, но по причине неполноценности или недостаточной приспособленности «человечески личного в них» (А. Микиша, 1995). В жизни редко встречаешь творчески одаренного человека, которому не пришлось бы дорого оплачивать свои необычные способности, свою «искру Божью!» (Безумные грани таланта. – М., 2004, с. 11).              


Вся беда в том, что жить хочется сейчас и признание получить хочется тоже при жизни. Молодость вообще отрицает трагизм и страдание. Она вся устремлена в будущее. Отсюда возникает  интерес к тем, кто прожил свою жизнь в творческом режиме. 
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Биография как метод исследования
Под «биографией в полном смысле слова» понимается исследование и описание жизни выдающейся личности (включая ее психологическое измерение), что вполне соответствует сложившемуся историко-биографическому канону» (История через личность: историческая биография сегодня. – М., 2005, с. 6).

Изучение биографий – метод, широко используемый в психологии, истории, науковедении. В чем особенность этого метода? Прежде всего, в привлекательности биографий, как вида литературы. Ни один вид литературы не дает так много для формирования  положительных человеческих качеств, как биографическая литература. Это происходит потому, что в основу биографического жанра положен образ человека реально живущего либо в прошлом, либо в настоящем 

Очень высоки и познавательные функции этого жанра. В биографии рассказывается не только о личности, но и о времени, в котором она жила, и о сути ее деятельности в разных областях жизни. «Биография возникла на заре человечества, чтобы удовлетворить древнейший инстинкт – мемориальный. Люди стремятся передать потомству память о тех, кто характером и делами выделялся из общей массы, кто захватил внимание современников и может также возбудить любопытство и интерес будущих поколений» (Человек науки. - М., 1974, с. 19).

История разработки проблем написания биографии как таковой связана  работами французского критика, автора ряда работ о писателях и ученых Ш. Сент-Бёва (1804-1869). Его называют основателем биографического метода. Сент-Бёв считал необходимым изучать творческую личность. Личность писателя им создавалась на основе суммы фактов среды, быта, интимной жизни. Связь «биографического метода» с различными психологическими школами, такими, например, как фрейдизм, открыл новые возможности для изучения творческой личности. В свое время модными были психопатологические теории (Моро де Тур, Ломброзо, Макс Нордау), объясняющие гениальность с точки зрения помешательства, болезненной наследственности, маникальности и т.п. или трактовавшие творчество как «самнамбулизм», «эманацию божества», «демонизм».

В истории биографии издавна использовались как источник изучения эпохи. «Историческая биография не ограничивается повествованием о жизненном пути исторического персонажа, а представляет собой историческое исследование: «это сама история, показанная через историческую личность». Но исторической биографией в полном смысле слова принято считать «такое жизнеописание, где в центре внимания находится развитие неповторимой человеческой личности, раскрытие ее внутреннего мира, – разумеется, в тесной связи с эпохой и делом, которому эта личность себя посвятила». В связи с этим, нередко ставится под вопрос жанровая определенность «социально-исторических биографий», авторов которых историческая личность интересует не сама по себе, а в зависимости от ее общественного положения и роли в исторических событиях» (История через личность. – М. 2005, с.6).

Биографии начали использовать и для изучения проблем творчества. В 1909 году В. Оствальд опубликовал свою известную книгу «Великие люди». Она включала шесть биографий крупнейших физиков и химиков Х1Х века. Особый акцент Оствальд делал на проблеме выявления молодых талантов, роли школьного образования для их становления.

 Оствальд при написании своей книги ставил перед собой задачу изучения биографий ученых с целью найти признаки, отличающие будущего гения от его сверстников. Он считал, что изучение биографий напрямую связано с повышением эффективности науки. «Отдельные явления интересуют нас прежде всего постольку, поскольку мы в них находим общее или закономерное, т.е. то, что всегда одинаково имеет место во всех индивидуальных случаях. В нашем распоряжении имеется один несомненный признак научной работы, который дает нам возможность всегда узнать, имеет ли определенная проблема вообще научное значение, и какова степень ее научности. Это признак состоит в том, что надо уметь предсказывать на основании добытых научных результатов. Наша мысль будет вполне ясна, если мы обратимся к естествознанию. По строению челюсти геолог может ответить на вопрос, каково должно быть строение остального скелета соответствующего позвоночного животного, а химик, открывший новый элемент, может предсказать, какова будет его удельная теплота, даже если он и не производил никаких измерений в этом направлении. Эта возможность предсказания основана на знании соответствующих законов природы, законы же природы имеют свойство и цель давать возможно более яркое выражение правильно повторяющихся условий. Говоря другими словами, предсказывать можно лишь правильно повторяющиеся события или условия, и законы природы представляют собой выражение повторяющихся явлений.

Наша задача в вопросе об определении жизненных условий великих людей состоит в том, чтобы найти и указать то, что повторяется в их жизни, когда мы будем сравнивать их жизненные условия с жизненными условиями других людей. Мы должны смотреть на великих людей как на особую разновидность Homo sapiens, и исследовать чисто естественно-научным образом те характерные и своеобразные черты, которые общи им всем, и которыми они отличаются от остального человечества» (Оствальд В. Изобретатели и исследователи. – СПб, 1909, с. 13-14).

Может ли биография отдельного человека стать основой для выявления каких-то закономерностей в жизни других людей? 

«Общее, особенное и отдельное в человеке, его истории и истории его познания едино, целостно и непрерывно. Под общим понимается родовое, общечеловеческое, всемирно-историческое, инвариантное. Под особенным – изменчивое, присущее определенным эпохам, сообществам, группам или профессиям. Под отдельным – неповторимо индивидуальное, уникальное, свойственное исключительно лишь данной личности. Под их единством – неотчуждаемая сущность человека как такового. В идее общего выражено родство, коренное единство, а не только сходство всех людей, всех, кто жил, живет и будет жить. Идея особенного дает понимание сложившихся исторических отличий людей друг от друга, в разных по объему и типу группах: от любовной, семейной пары до государства и содружества государств. В понятии отдельного отражена индивидуальная неповторимость личностных свойств, неисчерпаемая глубина и ценность каждой единичной жизни. Идея единства общего, особенного и отдельного дает понимание сложности, называемой человеком. Аксиома единства человека, человечества и его истории постулирует закономерность индивидуальных и временных различий. Но любое своеобразие личности или эпохи может рассматриваться как частный случай всеобщей закономерности. Поэтому все значимое для одного человека или данного времени имеет некоторое отношение и к любому другому человеку и к иному историческому периоду. Задача науки – определить, какое именно отношение. Каждый человек есть воплощенное единство общего, особенного и отдельного. Поиск закономерностей в каждом отдельном случае, исследование отдельного, определение удельного веса общего в особенном – необходимая предпосылка и метод получения научных фактов» (Природа ребенка в зеркале автобиографии. – М.,1998, с. 6-7)

Кого считать творческими личностями?

Чтобы анализировать любой массив информации, любую картотеку, необходимо

выдвинуть или иметь рабочую гипотезу. Как обычно создаются «патентные фонды» биографий ТЛ? Путем отбора биографий людей, которые соответствовали определенным представлениям о ТЛ. Может ли такая выборка дать иной результат кроме подтверждения этих представлений? Нет. 

«Непосредственным объектом любой биографии является жизнь отдельного человека от момента рождения до смерти. Однако разные типы биографического анализа отличаются своими исследовательскими задачами. Несмотря на привлекательность такой исторической биографии, «которая представляет собой сочетание психологического проникновения автора в мир героя с социальным анализом действительности, окружающей этого героя», методологические предпочтения исследователя обычно более дифференцированы. Если мыслить дихотомически, то предметом, на который направлено основное исследовательское усилие биографа, может быть, либо реконструкция психологического мира, его динамики, уникального экзистенциального опыта индивида («экзистенциальный биографизм»), либо социальная и культурная ситуация, по отношению к которой описываемая жизнь приобретает значение истории («новая биографическая история») (История через личность. – М., 2005, с. 16). 

С этой точки зрения Г.С. Альтшуллер и И.М. Верткин «изобрели» новый способ обработки конкретной информации. Биографии писались по строгому плану. Информация отбиралась на предмет соответствия или несоответствия качествам ТЛ. 

При написании «Жизненной стратегии творческой личности (ЖСТЛ)»  Г.С. Альтшуллером в результате дискуссии, в которой участвовали разработчики ТРИЗ, были названы качества ТЛ. Это было в Новосибирске на конференции по ТРИЗ в рамках СО АН СССР в 1984 году.  «Словно сильный магнит, составленная система качеств притягивала к себе примеры из биографий творческих личностей самых разных эпох и профессий. Было решено начать сбор картотеки» [Альтшуллер Г, С. Верткин И.М. Как стать гением. Минск, 1994, с. 127).

Несмотря на индивидуальность биографов, на личные симпатии или антипатии к героям биографий и т.п. при использовании такого подхода биографии стали более унифицированы. Такая обработка информационного фонда позволяла не утонуть в незначительных деталях и выявить основное. Конечно, многое и потерялось. В частности психологическая индивидуальность ТЛ. 

При создании ЖСТЛ  изучались не индивидуальные психологические особенности человека, а те качества, которые делают личность творческой. Это очень сильно облегчило анализ действий такой непостоянной «системы» как человек, в которой много переменных величин и неустойчивых состояний. 

Было сформулировано 6 взаимосвязанных качеств:

1. «Наличие новой или недостигнутой значительной общественно-полезной цели (или системы целей).

2. Наличие программы (или пакета программ) достижения поставленной цели и контроля за выполнением этих программ.

3. Желание и осуществление огромного объема работы по выполнению намеченных планов.

4. Владение техникой решения задач, которые встречаются на пути к цели.

5. Способность отстаивать свои идеи, выносить общественное непризнание, непонимание выбранного пути, умение «держать удар», верность цели.

6. Соответствие достигнутых результатов (или соответствие их масштаба) поставленной цели» (Альтшуллер Г.С., Верткин И.М. Как стать гением. – Мн., 1994, с. 127).

Отличие этого списка от всех ранее составленных заключалось в том, что были выявлены не психологические характеристики личности, а социально-психологические факторы, позволяющие любому человеку выйти на уровень творческой жизни. Эти факторы не связывались напрямую с психологическими характеристиками, присущими отдельному человеку.

Качества, присущие творческому человеку нельзя рассматривать и изучать в отрыве от социальных характеристик социума, поскольку творческий потенциал человека проявляется именно в социуме и им же стимулируется. Задачи, которые решает творческая личность, она берет в социуме и внедряет в него же…

Особенностью, привнесенной в проблему определения качеств, свойственных  творческой личности, было вынесение на первое место, как решающего условия творческого режима жизни, наличие достойной цели. Особо подчеркивалось, что цель должна быть социально значимой для большого количества людей, в идеале для всего человечества. Ни в одном известном списке цель не рассматривалась как главный критерий творческого режима жизни.

Для того чтобы можно было иметь предмет для обсуждения и сравнения, попробуем рассмотреть еще несколько исследований, которые по методу и целям очень близки к ЖСТЛ.

Наполеон Хилл, автора ряда бестселлеров.

Н. Хил выделил тринадцать качеств, которые назвал принципами достижения успеха:

1. Желание. 2. Вера. 3. Самовнушение. 4. Специальные знания. 5. Воображение. 6. 

Планирование.  7. Решения. 8. Настойчивость. 9 «Мозговой центр». 10. Секс и сублимация.  11. Подсознание. 12. Интеллект. 13. Шестое чувство.

Джин Ландрам написал психологические биографии с целью наиболее полно «проанализировать взаимосвязи между влиянием среды, ранними детскими переживаниями и успехами в более зрелом возрасте. Этот метод превосходно совмещает в себе тщательное изучение исторического материала с эвристическими познаниями личности и ее поведением. Такой подход впервые использовал З. Фрейд, изучавший детские переживания и расстройства Леонардо да Винчи с целью обнаружить главные ключи к разгадке его последующего успеха... Этот прием применяется в попытке выделить и обособить личностные поведенческие характеристики, предопределяющие успех и могущество творческих гениев».

Вставить – Ландрам -1, Ландрам-2, Ландрам -3
Дж. Ландрам выделил 7 качеств личности для достижения успеха:

1. Устремленность. 2. Склонность к риску. 3. Умение вести за собой. 4. Мятежный 

дух. 5. Уверенность в себе. 6. Упорство. 7. Проницательность.

Он считает, что одно из этих качеств обязательно должно доминировать у ТЛ. В отличие от списка Г.С. Альтшуллера и И.М. Верткина перечисленные качества не связаны в систему и не ранжированы по значимости. Кроме этого Дж. Ландрам ищет сходство жизненного опыта и поведенческих характеристик. В своих исследованиях он опирается на теорию Юнга о психологических типах. У каждой ТЛ он выделяет ключевые поведенческие характеристики:

- первенцы в своей семье;

- экстраверты;

- Т-личности, любители риска;

- харизматические личности;

- А-личности (анормальные личности);

- маниакально-депрессивные расстройства;

- большая сексуальная энергия;

- религиозность;

- интуитивный склад ума.

Авторов ЖСТЛ часто упрекают в том, что они рассматривают абстрактные ТЛ, лишенные индивидуальных психологических особенностей. Авторы ЖСТЛ напрямую не связывали  качества ТЛ с конкретными психологическими особенностями конкретных людей. Это давало основания к утверждению, что творческой личностью может стать каждый, независимо от своих индивидуальных особенностей. Дж. Ландрам в своем исследовании рассматривает только индивидуальные психологические особенности. По его мнению, принадлежность человека к типу личности Прометея – критический фактор, определяющий потенциальную способность человека к проведению эффективных крупномасшатабных инноваций.

Автор еще одного исследования, построенного на анализе биографий  В. Бадрак в качестве необходимых качеств, отличающих гениальных людей отмечает «верную психологическую установку» – цель. «Развитие способности генерировать идеи». «Способность к действию при любых, даже самых неблагоприятных обстоятельствах». Это практически полностью совпадает с первым списком.

Сравнение списков показывает, что принципиальных различий, кроме вопроса о ДЦ в них, по большому счету, нет. Н. Хилл просто не рассматривает необходимость держать удар, поскольку в основном говорит о достижении личного успеха в определенной области профессиональной деятельности. У Г.С. Альтшуллера и И.М. Верткина название качеств имеют более обобщенный характер, т.к. исключают индивидуальные особенности. В силу этого качества, названные ими, можно тренировать, целенаправленно культивировать под выбранную цель. Таким образом, снимается все психологические ограничения на творчество. Оно фактически становится доступным каждому, кто хочет. Функциональность, свойственная этим качествам, во многом меняла индивидуальность человека, поставившего цель и стремящегося ее осуществить. Жесткая структура связывает все качества в систему. Возникающий системный эффект гарантирует результат. У Дж. Ландрама доминирующим может быть любое качество. Если предположить, что доминирует «склонность к риску», то велика вероятность, что до результата человек может просто не дожить.

Мы можем сделать вывод о том, что, несмотря на некоторые несоответствия разных списков, можно говорить об объективности критериев, определяющих творческую личность.
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Критерии отбора
Важность этого вопроса связана с тем, что на основе анализа биографий выстраиваются концепции достижения успеха в жизни, выделяются те общие моменты, которые можно использовать для целенаправленного воспитания творческой личности.

К большому сожалению, не часто авторы исследований объясняют критерии, по которым отбирались биографии ТЛ. Г.С. Альтшуллер и И.М. Верткин (Как стать гением. – Мн, 1994)  не пишут о критериях отбора. Фактически таким критерием стал список качеств творческой личности. 

Анализировалась жизнь тех людей, которые соответствовали этим качествам, и смогли добиться желаемого, и тем самым не только повлияли на свою жизнь, но и на развитие всего человечества. Как правило, таких людей называют гениями. 

«В возникновении этого феномена (речь идет о гении – К.Л.) определенную роль должны играть не только биопсихологические качества личности (высочайшая одаренность, необыкновенные способности, энергия и упорство, владение разносторонними механизмами творческого процесса), но также социологические предпосылки и творческое начало. Спорят лишь по поводу доминирования той или иной составной. В связи с этим не сформулировано до сих пор с окончательной достоверностью и определение гения» (Безумные грани таланта. – М., 2005, с. 8) 

Определений достаточно много. Хочется обратить внимание на толкование этого слова в словаре Ю.С. Степанова.

 «ГЕНИЙ – новое значение – «гениально одаренный человек». Старое значение – «лучшая, божественная часть внутри «я».

Гений – своеобразное божество архаической римской религии. Сохранившееся на протяжении всей истории Рима, божество жизненной силы, самого «жизненного существа» чего-либо: отдельного человека, группы людей.

Душа бессмертна, а гений, наоборот, смертен. Как жизнь и «живое я», гений тождественен человеку, поэтому он изображается как портрет самого человека.

Иногда в римской культуре у каждого человека предполагалось по два гения: один – добрый, другой – злой.

Понятие «гений» даже в эпоху Возрождения означает все еще одно из свойств человеческого духа, особую одаренность, но не «самого человека, особой одаренности».

Слово «гений» не было единственным воплощением целого ментального поля, связанного с внутренним миром человека. Было еще два фундаментальных понятия – «душа» и «ангел» в их христианском понимании. Ангел – христианский гений. Ангелами в святом Писании назывались сотворенные Богом, высшие человека, бесплотные духовные существа, одаренные высшим разумом, свободой и волей и большим могуществом, всегда предстающие перед престолом Божиим, служащие Ему и прославляющие Его и посылаемые в служение для спасения человека. Кроме добрых ангелов есть и злые, отпадающие от Бога. О них говорится как о врагах нашего спасения.

В русском сознании концепт «гений» соединяет три состояния – «Мой гений, мой ангел, мой друг» (Степанов Ю.С. Константы: словарь русской культуры. – М., 2001. – с. 730)
Таким образом, гений – это высшая степень проявления таланта человека, его возможностей и способностей, проявление его жизненной сути и в зависимости от этого направленных либо на  возвышение человека и его дела, либо на причинение зла и страданий окружающим и саморазрушение. Последнее практически всегда опускается и не рассматривается.

ТЛ – это не всегда и не обязательно гении. Г.С. Альтшуллер и И.М. Верткин в ЖСТЛ рассматривают творчество  как разноуровневое явление. К тому же в ЖСТЛ часто рассматривались биографии людей, чей жизненный путь на каком-то отрезке совпал с путем всего человечества, поэтому однозначно расцениваются как выдающиеся личностью. И полностью исключены биографии «злых» гениев типа Гитлера. 

«Граница между созидающим гением и гением разрушающим, с одной стороны, ничтожно мала, а порой, и даже неосязаема. Прекрасное граничит с безумием, а желание низвергнуть человечество в пучину войн иногда является плодом высшей воли» (Бадрак В. Антология гениальности. – К., 2004, с. 4).

 В. Бадрак включает в свое исследование людей, оценивая их деятельность «по степени рационального, или созидательного влияния на окружающий мир и потомков. А также по степени самореализации личности» (Бадрак А. Антология гениальности. К., 2004, с. 4). Все они, без исключения, люди самоотверженные, самоотреченные, одержимые. «Без сомнения, достойны внимания и жизненные пути разрушителей, добившихся исключительного успеха, ибо природа любого успеха сходна и должна быть рассмотрена всесторонне и по возможности бесстрастно» (Бадрак В. Антология гениальности. – К., 2004, с. 4). 

У Ландрама собственное представление о творческом гении. «Творческий гений – это любой человек, привносящий в жизнь нечто новое и тем самым влияющий на других в лучшую или худшую сторону (что некоторым драматическим образом изменяет мир)». Гитлер был выбран Ландрамом потому, что обладая меньшими способностями, достиг успеха большего, чем кто-либо еще в истории (?– К.Л.). В своем приходе к власти он использовал многие качества, присущие также Уолту Диснею и Амелии Эрхарт и те ж модели поведения. «Гитлер, – как пишет автор, – несомненно, был самой деспотичной скотиной из всех, когда-либо появившихся на свет, но разгадав, как устроен его разум, мы сможем более пристально изучить методы прихода к власти» (Ландрам Дж 14 гениев, которые ломали правила. – Ростов н/Дону., 1997, с. 21).

 «Гений и злодейство» – эта тема вызывают стойкий интерес у многих поколений исследователей феномена гениальности. «Гений – это феномен культуры. Именно в гении  противоречия культуры, ее конфликт с историей и обществом проявляется с особой напряженностью и разрешается особым нетривиальным способом. У гения большие сложности с социализацией и личностной идентификацией, поэтому ему приходиться творить собственную реальность, уникальное культурное пространство самоиндентификации. Гениальная личность в творчестве стремится сохранить свою целостность, которой угрожает и социальное окружение, и даже собственная физиология и психика. Субкультура гениальности становится своего рода запускающим механизмом культурных новаций, мировоззренческих революций, радикальной переоценки ценностей» (Логунова Л. Экспедиция в гениальность // Высш. образование в России, 2001, № 1, с. 150). 

«Мистицизм, мессианизм, иррационализм, необычайная суггестивность, соединение болезненной рассеянности и беспокойной силы, определяющие черты больной психики Гитлера, побуждающей его изменить жизнь на всей планете… Он со всей своей адской энергией переделывал среду под себя, превращая мир в сумасшедший дом» (Логунова Л. Экспедиция в гениальность// Высш. образование в России, №1,  с. 152).

Основной критерий, по которому отбирались кандидаты в ЖСТЛ  – наличие Достойной цели.

В. Бадрак  также отмечает, что «наибольшим отличием гения от обыкновенного человека является его необъяснимое и, казалось бы, сверхъестественное и также какое-то фатальное стремление к достижению цели. Настоящие титаны всегда поражали неиссякаемой энергией, работоспособностью, граничащей с патологической душевной болезнью. Но для них, как ни для кого другого, было очевидно: главной переменной в формуле успеха является то, что удается сотворить за предельно короткий период человеческой жизни.

Поэтому недоступные для понимания остального мира в своем остервенелом и упоительном движении к цели, они часто были отвергнуты современным светом. Но став изгоями, многие из них осознавали, что это и есть плата за бессмертие… Все они стремились к одному – обогнать время» (Бадрак В. Антология гениальности. – К, 2004, с. 180). Тем самым они вносили ощутимый вклад в развитие человеческого общества, его материального и духовного бытия.

Здесь мы неизбежно выходим на понятие прогресса.  Традиционно считается, что прогресс – это движение от простого к сложному, от плохого к хорошему. А эволюция в широком смысле – это вообще развитие.  

Раньше считалось, что прогресс – процесс линейный. Сейчас, в связи со сменой 
научной парадигмы, считается, что прогресс происходит фрактально, т.е. путем ветвления из точек развилок. Их называют точками бифуркации. Возникает вопрос: откуда они берутся? Точки бифуркаций создаются новыми идеями. Идея, привнесенная в социум гением, может стать его достоянием, т.е. изменить его жизнь, т.е. создать точку развилки лишь в том случае, если материализуется в идеологию, открытие, изобретение, книгу, картину, музыку и т.п., т.е. в то, что сделает ее доступной другим людям, а в конечном итоге всему человечеству. Изобретение компьютера, например, сильно изменило траекторию развития человечества, т.е. эволюционные изменения в развитии человечества стали происходить по-другому, нежели в том случае, если бы компьютера не было. 

Оказывается, что человечество развивается не путем постановки глобальных задач (когда создавали Интернет, то задача была сугубо практическая, связанная с военными целями. Нужно было обеспечить сохранность передаваемой информации), а путем реализации идей, получаемых конкретными людьми. Это проявление диалектического принципа – целое и часть. Задача-то в конечном итоге в том, чтобы как можно больше конкретных людей создавало и претворяло в жизнь свои идеи, т.е. становились творческими личностями и жили в творческом режиме жизни. Если эти идеи ничего не дают человечеству в целом, эта  ветка развития просто «засохнет», но она будет испробована. Планировать появление новых идей невозможно. Их просто должно быть много и разных уровней. «Выживут» самые продуктивные для человечества в целом. Предсказать ветвление эволюции тоже нельзя, потому что невозможно предсказать, какую идею привнесет в социум отдельный человек. И как эта идея в дальнейшее будет развиваться в виде материального объекта тоже непредсказуемо. Слишком много случайных факторов может повлиять на весь процесс.

Для человечества, если представить его как некое единое целое, конечно, мучительно чувствовать свою беспомощность. Отдельному человеку тоже плохо, когда он не понимает, что ему нужно делать, куда идти. Бесцельное существование останавливает систему. Просто останавливает. Любая система, находящаяся в состоянии покоя, начинает потихоньку загнивать. 

Самое, может быть, невероятное, если человечеству не под силу поставить далекие цели и определить свои  потребности (как ни прискорбно, нет у этого самого человечества потребности накормить и вылечить всех, независимо от того, кто он есть), то это под силу отдельным людям. Гениям это удается лучше. В идеале каждый на своем уровне должен создавать ветвления своей жизни в переломных точках. Эти ветвления могут оказаться теми микроскопически малыми изменениями, которые могут вызвать глобальные процессы.

Социуму много гениев просто не нужно. Это сильный дестабилизирующий фактор, т.к. основная функция гениев «ломать правила», т.е. приводить систему под названием «человечество» в нестабильное состояние, на «край хаоса». «Возвращение» из хаоса к упорядоченному стоянию – процесс небыстрый. Для него нужно время.

Но, с другой стороны, если  прогресс идет путем ветвления из точек бифуркации, которые образуются в результате появления новых идей, то нужно много людей, которые эти идеи будут создавать, перемещая человечество «на край хаоса», т.е. творческих людей надо много. 

Поэтому, обязательным критерием становится:

Ощутимый вклад, внесенный в развитие общества, т.е. определение ветви эволюции или влияние на ее развитие.

Подробно вопрос о критериях отбора личностей для написания биографий рассмотрен в книге Э. Кречмера «Гениальные люди», написанной еще в 1958 г. 

«Отбор персон для нашего исследования мы проводили вначале по внешнему признаку известности, связанной с такими явными личными достижениями, как создание литературных или научных трудов, произведений искусства, изобретений, конкретных исторических документов и т.д. В отличие от такой известности, как те легендарные и архаически-мифологические формы известности, которые преобладают в средневековой традиции почитания святых и героев, мало пригодны для фантастических исследований, связанных с понятием гения. В большинстве случаев эта традиция не доносит до нас ни каких-то реальных достижений, ни индивидуальных черт, она вообще в принципе интересуется не самой реальной личностью, но лишь сильным внешним эффектом. А за этим прямо проступает благоговение перед сверхъестественным, прикрытым символическим именем или типом. Причем благоговением тем выше, чем менее реальной кажется возможность вывести указанный эффект из психологии соответствующей личности» (Кречмер Э. Гениальные люди. – М., 2005, с. 9).

Из рассмотрения были исключены также «во-первых, значимые только для текущего момента «исторические» достижения всевозможных виртуозов, актеров, хроникеров, спортсменов… Во-вторых, все те формы проявлений высокой одаренности, которые по существу исчерпываются высококвалифицированным исполнением традиционных профессиональных обязанностей. Как это имеет место в большинстве случаев, когда история сохраняет имена чиновников, дипломатов и военачальников.

Особые сложности представляет отбор гениев из числа гениев мировой истории. Ибо мировая история, вообще говоря, всегда твориться всеми ее участниками вместе, целыми народами. А также многообразием действий и противодействий влиятельных фигур. Пробным камнем для определения внутреннего значения какой-либо выдающейся личности в этой области служит уже не осязаемое собственноручное авторское произведение, а лишь внешний успех, и часто бывает трудно определить, насколько та или иная знаменитость обязана достигнутым успехом своим собственным исключительным духовным свершениям и насколько – силе кратковременных (или длительных) стихийных массовых движений  или нерасторопности своих противников. Таким образом, из этой группы мы можем привлечь к рассмотрению только тех людей, своеобразие которых было резко выражено и эффективно проявлено, в особенности тех немногих, чья личность в значительной мере наложила свой отпечаток на современную ей эпоху, став исторически вообще от нее неотделимой, – таких, например, как Цезарь, Лютер, Наполеон, Фридрих Великий, Бисмарк. В большинстве случаев эти люди были настолько разносторонними, что они – и это весьма характерно – и в области литературы оставили значительные труды и документы, стиль и содержание которых явно и надежно очерчивают масштаб личности автора.

Однако «персональное» ядро всякого исследования гениальности всегда составляют художники и ученые-изобретатели, которые, собственно, и послужили исходным материалом для формирования понятия гения. Известное предпочтение, отдаваемое поэтам и вообще литературно продуктивным людям, объясняется не их духовным превосходством над другими группами творцов, а очевидным специфическим богатством сохраняющихся во времени оригинальных психологических документов, дающих нам в руки прямые и косвенные самоизображения поэта, у которого манера письма намного более субъективно связана с личностью автора, чем у ученого, и намного легче трактуема, чем выразительные средства художника или музыканта» (Кречмер Э. Гениальные люди. - М, 2005, с. 9-10).

«…Почву для возникновения стойкой славы гения создают внутренние психологические закономерности, действующие с двух сторон: и со стороны общества, и со стороны прославляемого. Это значит, что как в самой личности «гениального» так носящих ее отпечаток творениях должны присутствовать некие специфические особенности, на которые общество закономерно реагирует высокими позитивными ценностными оценками…Эти ценности, в конечном счете, уже не содержат в себе ничего произвольно в них заложенного и ничего априорного или метафизического, напротив, они жестко связаны с законами психологии и жизненными потребностями людей – любо всех вообще…, либо отдельных примерно равновеликих групп людей, находящихся в примерно аналогичных жизненных и культурных обстоятельствах. Ценностные оценки всегда зависят от таких факторов, которые в принципе, вне зависимости от гениев, регулярно вызывают у людей сильные положительные эмоции, связанные с удовольствием, увеличением полноты  жизни или душевным подъемом.

Наименование "гений" мы будем придавать таким личностям, которые вышеупомянутое неслучайно возникающее ощущение позитивной ценности способны вызвать в течение длительного времени, в редкостно высокой степени и у большой группы людей; но это наименование мы будем присваивать им лишь в тех специальных случаях, когда указанные ценности возникают с психологической необходимостью – как осадок, выпавший из особым образом организованной душевной структуры ее обладателя, а не тогда, когда они падают ему в руки с неба, благодаря, в первую очередь, счастливой случайности и конъюнктуре момента.

Такая внутренняя, психологическая ценность гениального человека… заключается не только в его, по существу, невероятно высокой одаренности, но, равным образом, и в напряженной динамике таких душевных качеств, которые в иных отношениях оцениваются, то как возвышенные, то как трагические, а часто – и как социально негативные, болезненные, отталкивающие, даже просто отвратительные. Внутренняя ценность гениального человека определяется не каким-то произвольно перенесенными на него представлениями о моральном или эстетическом идеале, а лишь тем, что он благодаря наследственности является обладателем по-особому организованного душевного аппарата, в более высокой степени, чем другие, способного производить вполне определенные позитивные жизненные или потребительские ценности, которые, кроме того, несут на себе печать редкой и самобытной индивидуальности. В таком смысле нужно понимать и определение понятия гениального как оригинального и нового, хотя это определение следовало бы заменить выражением: «особая способность к созданию ценностей, несущих на себе отпечаток личности творца». Ибо революционность – важная, но отнюдь не отличительная и не главная особенность гениального. В этом смысле значимы лишь резко выделяющиеся из потока традиционной профессиональной практики произведения, которые, порой даже спустя столетия, могут быть опознаны специалистом по их личностной ноте…

Гений значит для нас не просто «податель ценностей», но исключительно «создатель ценностей». И развитие какой-то отдельной великой личности как таковой, ее окончательное, стилистически последовательное формирование в преодолении всех внутренних напряжений и внешних конфликтов воздействует тогда на людей – в особенности на потомков – как некий великолепный памятник и приобретает для них великую собственную ценность примера духовного возвышения» (Кречмер Э. Гениальные люди. – М., 2005, с. 14-16).

Еще раз уточним список.

Критерии. Первый – соответствие списку качеств творческой личности и наличие Достойной цели (Г.С. Альтшуллер, И.М. Верткин,  В. Бадрак ).

Ощутимый вклад, внесенный в развитие общества, т.е. определение ветви эволюции или влияние на ее развитие.

Создание личных произведений, либо личной деятельности, несущих на себе отпечаток личности творца, которые достаточно долгое время вызывают у человечества положительные оценки. (Э. Кречмер).  
Не менее подробно принципы отбора объяснил Дж. Ландрам. «Было рассмотрено 100 кандидатов, живших в последние 300 лет, из них выбрано 14 человек более других преуспевших в искусстве, бизнесе, индустрии развлечений, гуманитарных и точных науках и политике. Целью же было отобрать самых великих и влиятельных в своей области».(Ландрам Дж. 14 гениев, которые ломали правила. – Ростов н/Дону, 1997, с. 13).

Критерии отбора:

1. Стал родоначальником (родоначальницей) нового вида деятельности, либо 

изменил(а) мир. 

Человек должен оказать вещественное влияние на общество или быть повсеместно признан как родоначальником нового вида деятельности.

2. Достиг вершины власти и влияния.

Этот человек должен быть лучшим в своей области и для своего времени. Либо быть признанным таковым, причем признание должно исходить более чем из одного источника.

3. Удерживал свои позиции в течение 10 лет.

4. Негативный успех.

  5. Общемировое влияние

  6. Первопричинность. Эти люди должны были сами добиваться успеха, а не 

получать его в качестве приданного или наследства, например, как Петр 1. 
Еще раз уточним список критериев, соответствие которым позволяет считать 

личность творческой

 
Соответствие списку качеств творческой личности и наличие Достойной цели (Г.С. Альтшуллер, И.М. Верткин, В. Бадрак ).

Ощутимый вклад, внесенный в развитие общества, т.е. определение ветви эволюции или влияние на ее развитие.

Создание личных произведений, либо личной деятельности, несущих на себе отпечаток личности творца, которые достаточно долгое время вызывают у человечества положительные оценки, либо личной деятельности (Э. Кречмер). 
Родоначальник нового вида деятельности, либо изменил мир, достижение вершин власти, удерживание позиций в течение 10 лет, негативный успех, общемировое влияние, первопричинность (Дж Ландрам). 

Джин Ландрам исследовал с помощью написания психологических биографий 13 мужчин-инноваторов, как он их называет. Это – созидатели, которые посредством своего творческого ума проникали на различные мировые рынки, в различные индустрии.

Вставить - Ландрам 2

Он выдели 5 критериев, которым должны соответствовать такие люди:

1. Основатель производства. ТЛ должна создать новый вид производства или

захватить крупный сегмент рынка в определенной отрасли.

2. Доминирование на рынке в течение 5 лет.

3. Создание технологии или рынка. ТЛ должна самостоятельно придумать идею. 

Организовать производство, или воплотить идеи – внедрить продукт, создать новую компанию, или усовершенствовать уже существующую.

4. Массовость рынка. Рынок должен иметь национальный или мировой размах.

5. Современное развитие. Продукт (услуга) должен быть создан (или начал бы внедряться) не ранее 1950 года.

Майкл Х. Харт в своей книге «100 великих людей» основным критерием для отбора также считает степень влияния, который каждый из них оказал на ход истории. 

«Речь идет именно о силе воздействия, а не о человеческом или духовном величии. В книге нашлось место для Сталина, человека злого и жестокого, но не нашлось места для почти святой матери Кабрини» (Харт М.Х. 100 великих людей.- М. 2000, с. 10). «Одно дело – слава, талант, благородство характера, другое – степень влияния на ход истории: это не всегда совпадает... Влияние не есть синоним положительной оценки, поэтому неудивительно, что среди ста биографий нашлось место и гениям зла, подобным Гитлеру» (Харт М.Х. 100 великих людей. – М., 2000, с. 11). «Включались в книгу не только те, кто оказал влияние на современную жизнь, но и те, кто повлиял на жизнь предыдущих поколений. Отбор шел скорее на основе их собственного влияния на судьбы истории, чем на основе влиятельности достижений и направлений, к которым они принадлежали» (Харт М.Х. 100 великих людей. – М., 2000, с. 13). Автор отмечает, что «можно построить перечень выдающихся личностей, основываясь на других критерия, например, на славе, популярности, степени таланта, добродетели и других достоинствах» (Харт М.Х. 100 великих людей. – М., 2000, с. 15). Но это будет более низкая степень обобщения, не позволяющая подняться в надсистему.

  В серии книг «100 великих» есть биографии полководцев, мореплавателей, путешественников, композиторов, мыслителей, ученых, писателей, архитекторов, военачальников, разведчиков, адмиралов, дипломатов, актеров, психологов, скульпторов, музыкантов, вокалистов, спортсменов, нобелевских лауреатов, футболистов, режиссеров, полководцев, политиков... Есть и биографии великих людей, объединенных другой степенью общности. Например, любовников, женщин, авантюристов, любовниц, диктаторов, династий, россиян,  украинцев, пророков и вероучителей, евреев, аристократов, узников, рыцарей, мятежников и бунтарей. 

Ландрам в ходе своего исследования показал, что профессия, по большому счету, не имеет значения. Вернемся к Кречмеру, который отмечал, что к числу гениев не относятся люди, обладающие высшей формой одаренности, которая проявляется «высококвалифицированным исполнением традиционных профессиональных обязанностей», как это имеет место, когда история сохраняет нам их имена. 

Инноваторы мирового масштаба по Ландраму добиваются успеха только за счет своих личных качеств. Им свойственны: деспотичность, харизматичность, уверенность, стремление вперед, бунтарство, рискованность, сосредоточенность, интуитивность, упорство, страстность, азартность, убежденность, нетерпимость.

Практически все инноваторы, рассматриваемые Дж. Ландрамом – бизнесмены. «Как считают в Америке, путь к богатству, в принципе, открыт для всех. Биографии ста богачей – это пример того, как творческая личность может изменить свою судьбу, оказывая влияние и на судьбу страны. Не всегда эти люди были самыми интеллигентными и творческими. Лишь немногие из них начали восхождение к успеху с самого дна – из бездны нищеты. Однако они обладали способностью находить и использовать возможности. Случалось, что поставленная цель была для них важнее, чем деньги сами по себе… Эти сто человек сумели использовать возможности, незамеченные другими» (Клеппер М. 100 великих богачей. – М., 2005, с. 7-8).

Дж. Ландрам эквивалентом успеха считает деньги. Нужно сказать, что это не его личное мнение. В современном мире это общепринятый критерий. Богатство было «наградой за решимость рисковать по-крупному. Большая степень риска, в случае успеха, вознаграждается большими доходами» (Ландрам Дж. Тринадцать мужчин, которые изменили мир. – Ростов н/Дону, 1997, с. 28). 
Но, с другой стороны, «эти инноваторы достигли, несомненно, более важного, чем известность и деньги. Они изменили мировые производительные силы, которые, как известно, являются стержнем, определяющим будущее любой экономической системы. Они создали то, чего не было раньше, открыли новые горизонты и стали первопроходцами на новом пути. Они пошли на неизведанный риск, для того, чтобы доказать, что их идеи заслуживают право на существование и привнесли в мир больше, чем взяли от него. Нельзя сказать, что этого не мог сделать кто-либо иной, но тем не менее, это сделали именно они. Эти инноваторы вышли за рамки, дозволенные гениям общественным диктатом. Международное признание и коммерческий доход – небольшая награда, в сравнении с неизгладимым отпечатком, который они оставили буквально во всех сферах нашей жизни: на том, как мы живем, работаем, едим, играем... Не так уж много насчитывается людей, которые внесли настолько значительный вклад в местные или региональные рынки, что в конечном итоге, привело к серьезным изменениям в обществе. Эти истинные инноваторы сделали мир более совершенным и стали самыми выдающимися реформаторами в своих сферах деятельности. Эйн Рэнд сказал: «Человек, который приносит новые знания, – это настоящий благодетель человечества». Примером может служить Стив Джобс – создатель персонального компьютера «Эппл», который в течение четырех лет после его внедрения дал миру более 300 новых миллионеров.  

Понятно, что сложно сравнивать явления, имеющие разные основания. Сложно сравнивать биографии гениев, основанные на разных критериях гениальности. У Г.С. Альтшуллера – это Достойная цель, у Дж.Ландрама – создание нового вида деятельности, изменившего мир. У М.Х. Харта – степень влияния на ход истории. Единственный вариант – попытаться  рассмотреть ситуацию из надсистемы, учитывая, что творчество бывает разных уровней и выживает человек как биосоциальная система тоже на разных уровнях.

«Цель жизни – бесконечное выживание. Человек – одна из форм жизни». Если 

исходить из этой посылки, то цель жизни человека заключается в выживании. «Методы выживания можно обобщить так: питание, безопасность (защита и нападение) и размножение... Стремление выжить направлено от смерти, которая обладает отталкивающей силой, к бессмертию, которое имеет притягательную силу; сила притяжения – это удовольствие, сила отталкивания – боль…

Выживание – это баланс двух составляющих: боль-удовольствие. Теория боли как 

двигательная сила не работает. Существует необходимость удовольствия. Человек согласен терпеть большую боль ради получения маленького удовольствия» (Хаббард Л. Рон Дианетика. – М., 1993, с. 26).

Л. Рон Хаббард делит процесс выживания на 4 составляющие его части, которые 

нельзя отделить друг от друга и нельзя выстроить в иерархическую цепочку.

5. «Стремление человека к выживанию ради самого себя и своих симбиотов, т.е. всего, что помогает выживанию.

6. Стремление человека к выживанию при помощи размножения (это секс, воспитание детей, забота о них и их симбиотах.

7. Стремление человека к выживанию для родственных групп или выживание самих групп и их симбиотов.

8. Стремление человека выжить для человечества, стремление человечества к выживанию для человечества, а также групп для человечества и т.д.

Абсолютная цель выживания – бессмертие или бесконечное выживание. 

Человек стремится выжить как организм, дух или имя, в своих детях, в группе, членом которой он является, во всем человечестве, в потомстве и в других симбиотах, равно как и в своих».

«Самым лучшим решением любой проблемы является то, которое приносит наибольшее благо наибольшему количеству людей, включая самого человека, его потомство, друзей семьи, политические и национальные группы и, в конце концов, все человечество. Наибольшее количество добра может потребовать каких-то разрушений, но ценность решения при этом снижается пропорционально количеству причиненных разрушений. Самопожертвование и эгоизм одинаково понижают ценность уравнения оптимального действия» Хаббард Л.Рон. (Дианетика. – М., 1993, с. 47). Оптимальное решение любой проблемы, по Хаббарду,  – это такое решение, которое приносит максимальную пользу наибольшему числу составных частей процесса выживания

Похоже, что модель Р. Рон Хаббарда более оптимальна, чем ЖСТЛ, которая основана все же на самопожертвовании, и, по мнению авторов, является оптимистической трагедией. Посвятить свою жизнь только интересам человечества или своей группе, игнорируя свою жизнь и жизнь близких людей – это не оптимальное решение. У ЖСТЛ крен в сторону социального, а у подхода Дж. Ландрама крен в сторону индивидуального. Хаббард попытался соединить в гармонии несоединимое.

Становится очевидным, что критериям Г.С. Альтшуллера и И.М. Верткина  не достает разработки и учета поведенческих характеристик, которые во многом определяют действия человека, а критериям Дж. Ландрама  не достает учета социальной обусловленности творчества высокого уровня. Следующий шаг – объединение этих подходов.

Подтверждение необходимости такого синтеза дают исследования в области синергетики

В ЖСТЛ постулируется, да и примеры жизни гениев свидетельствуют о том же, что наличие цели, стремление к ее достижению и достижение ее, во чтобы то ни стало, даже ценой собственной жизни – это путь, ведущий к победе. И именно такая форма познания окружающего мира личностью является продуктивной и признается социумом как достойная подражанию. Более того, именно такое  целенаправленное безостановочное движение к цели и обеспечивает ее достижение, а значит, и признание со стороны социума. 

 Человек в процессе своего существования познает мир, постоянно выстраивая его модели, адекватные сиюминутному уровню знаний и представлений. Но в то же время  процесс познания заставляет человека постоянно изменяться. Человек сам строит дорогу познания, идет по ней, но и сам путь в процессе познания изменяет человека. С одной стороны, человек – это автономный, замкнутый мир, который сам изменяет себя в процессе познания мира, но с другой стороны, он как бы растворен во внешнем мире, благодаря многочисленным социальным ролям, которые ему присущи. Автономная личность встроена в семью, социальную группу, нацию, государство. Этот процесс описывается философской категорией части и целого, когда целое не есть сумма составляющих его частей. Отсюда одинаково значимы и внутренние психологические особенности  состояния человека и  социум, в котором он реализует себя. Человека с его уникальным внутренним миром нельзя отрывать и рассматривать вне социума. Цель в этом случае понимается как упорядочение разновеликих сил в жизненном пространстве личности, которое представляет собой динамическое поле. По теории К. Левина это жизненное пространство представляет собой совокупность психологического прошлого, настоящего и будущего человека. 

 «Жизненное пространство личности является неким полем, на котором сталкиваются различные силы, детерминирующие тенденции, устремления. Цель понимается при этом как определенным образом структурированное силовое поле психологической активности, как определяющая диспозиция сил в пространстве. По сути дела это некая распределенная цель. Понятие вектора весьма плодотворно применяется в топологической психологии. Во-первых, силы, наличные в психологическом поле, могут различаться по величине. Во-вторых, можно усмотреть различные направления сил (устремлений) в рамках психологического поля. Само понятие о направлении имеет смысл лишь тогда, когда можно выделить различные направления, различные – с синергетической точки зрения – структуры-аттракторы психической активности…

…Когнитивная деятельность отчасти предопределена скрытыми и явными установками и планами. Познающий находится в мультистабильном состоянии, совершает случайные блуждания по полю возможностей. Имеет место зигзагообразный путь, актуализирующий всякий раз одну из имеющихся возможностей. Индивидуальный ландшафт включает в себя ряд целей и путей, ведущих к ним. Его можно представить себе как некое пространство, в котором в скрытой форме уже имеются все возможные формы движения мысли. При рождении нового знания происходит складывание веера возможностей и выбор одного из возможных дискретных состояний. 

Структура ландшафта индивидуального сознания не жесткая, а довольно подвижная. Изменение внутренних качеств личности приводит к перестройке поля путей ее движения в будущее (в этом смысл выделения и изучения поведенческих характеристик личности, предложенное Дж. Ландрамом – К.Л.)  Ступени детского обучения, а также дальнейшее самообразование обуславливают периодические качественные трансформации спектра жизненных целей (планов, ожиданий, надежд) и спектра возможностей человека.  Длительный процесс самообразования и непрерывная творческая работа вообще связаны с целой серией событий качественной перестройки аттракторов, фазовых переходов. Человек становится иным. Творец творим. Как замечает в своих дневниках Поль Валери, «достигнутое, оно обратно еще раз воздействует на человека. Работа видоизменяет автора»…

…Сложная организация возникает и самоподдерживается на краю хаоса. «Край хаоса – это динамичная, подвижная переходная зона между двумя экстремальными состояниями: предсказуемым порядком и непредсказуемым хаосом… Все живое эволюционирует к краю хаоса, где оно остается гибко балансирующим в критическом состоянии готовности… Только между экстремумами, на краю хаоса может быть достигнут психологический баланс. На краю хаоса мы наилучшим образом психологически вооружены, чтобы иметь дело со странными, беспорядочными и непредсказуемыми событиями в жизни» (Marks-Tarlov, 1999, p. 322-323)…

…Чем более стереотипное поведение, тем более подозрений в патологии. Если психологически здоровый человек следует различным паттернам поведения в зависимости от осуществляемых им в данный момент социальных ролей, то в случае психических патологий поведение человека в большей или меньшей степени определяется одной-единственной целью («идеей фикс»), в высокой степени повторяемо, итегративно, т.е. подвержено циклическим аттракторам, оно не обладает должной гибкостью и не чувствительно к изменяющимся внешним условиям» (вероятно, рассуждения о том, что гениальность – это болезнь имеют под собой достаточно веские основания – К.Л.)...

…Путь творчества состоит и в том, чтобы отдать себя во власть хаосу для овладения им, подчиниться хаосу, получив возможность создать из него изящную структуру…

…Согласно синергетической модели Германа Хакена (параметры порядка, принцип подчинения, циклическая пригодность), в результате креативной деятельности или творческого обучения возникают новые параметры порядка поведения человека как сложной нелинейной системы. В результате «раскачки» системы по всем доступным степеням свободы возникают новые макроскопически упорядоченные структуры знания. Креативность является фактором успеха, ибо она подспудно опирается на хаос как способ самообновления. Что-то предпринять – значит постоянно изменяться и находить векторы дальнейшего развития…

…Фрактальные рисунки поведения человека определяются, во-первых, устойчивыми, постоянно повторяющимися, воспроизводимыми поведенческими структурами (паттернами) (это то, о чем пишет Ландрам – К.Л.), а во-вторых, самоподобием этих структур на разных уровнях и в разных масштабах деятельности (это то, о чем пишет Альтшуллер – К.Л.). Фрактальная динамика означает или структуру странного, хаотического аттрактора, лежащего в основе поведения человека, или самоорганизацию сложной структуры вблизи критической точки, «на краю хаоса»…

…Конфигурации жизненных ситуаций демонстрируют свойство масштабной инвариантности. Креативный человек креативен во всем, в малом и большом. Он креативен на всех уровнях научной и практической деятельности вплоть до обыденной жизни… На всех уровнях и во всех фрагментах цепи его действий можно усмотреть его «почерк», его оригинальный стиль творческой деятельности» (Князева Е.Н. Методы нелинейной динамики в когнитивной науке // Синергетика и психология, 2005, в.3, с. 41-45).

По большому счету, критерии, по которым отбираются люди в списки гениев, не являются определяющими, поскольку все они исследуют либо поведенческие характеристики (паттерны), т.е. черты характера, психические особенности и индивидуальные отличия разных людей, либо те сложные структуры, в которых человек живет и которые познает. Проблема в том, чтобы соединить эти подходы.

Гений и безумие

Остановимся ненадолго еще на одной теме, неотрывно сопровождающей исследования гениальности – «Гений и безумие». О связи гениальности с психическими расстройствами говорили еще в античные времена. Самым ярким представителем этого направления стал итальянский ученый Цезарь (Чезаре) Ломброзо (1835-1909). «Одна группа авторов согласна с тем, что существует какая-то внутренняя связь между гениальным творчеством и психопатологическими расстройствами. Многие из них допускают, что психопатологические отклонения могут способствовать проявлению таланта или даже стимулировать его, как бы «разрыхляя» ту почву, на которой вырастает гениальное произведение. Патологическая примесь оказывает ферментативное (катализирующее воздействие) на творческий процесс.

Сторонники противоположного мнения заявляют, что гениальные произведения не могут создаваться благодаря психической ненормальности. Гений – высшее проявление здоровья, с биологической точки зрения – это самый совершенный тип человека. Наличие у творца психической патологии объясняют следствием нервного перенапряжения. Болезнь, если она имеется, – не причина, а следствие гениального творчества… Взаимоотношения между творческим процессом и психическими аномалиями носят неустойчивый характер и не могут быть заключены в рамки определенной закономерности, т.к. можно подобрать группы знаменитостей, которые будут с одинаковой убедительностью подтверждать ту или иную точку зрения. Правильнее было бы придерживаться индивидуального подхода, который только и может объяснить всю внешнюю противоречивость существующих фактов. В одном случае психическое нарушение может способствовать творчеству, в другом – оставаться индифферентными по отношению к творчеству, в третьем – угнетать или полностью разрушать творческий потенциал» (Безумные грани таланта. – М., 2004, с. 33). Кстати, Дж. Ландрам у всех гениев выделяет анормальные черты, маниакально-депрессивные расстройства и большую сексуальную энергию.

Гениями рождаются или становятся?
Еще одна проблема, о которую сломано множество копий: является ли талант врожденным, или же, как утверждают, например Г.С. Альтшуллер и И.М. Верткин – гениями не рождаются, а становятся.

В.П. Эфроимсон своими исследованиями пожил начало новому научному 

направлению, изучающему гениальность не как божий дар, а как естественный феномен. Он изучал взаимосвязь биологических, социальных факторов в развитии человека, биологические, генетические, физиологические аспекты в становлении, развитии и проявлении интеллектуальных, биосоциальных, психологических свойств личности. Он показал зависимость между проявлением генетического потенциала личности и социальными условиями ее развития, подчеркивая при этом «примат социальных факторов в развитии и реализации гениев».

 «В.П.  Эфроимсон поставил перед собой задачу определить, выявить, какими же наследственными, врожденными факторами может определяться столь ярок выраженная способность, как огромный талант или гениальность. Вполне понимая, насколько сложно выработать методы, подходы, к решению этой задачи, насколько велик субъективный фактор в отборе тех или иных биографий, насколько сам феномен гениальности связан в сознании людей с этическими, моральными оценками, насколько изменчивы сами оценки деятельности того ли иного исторического персонажа в разные эпохи, В.П. Эфроимсон предложил предельно объективный метод «отбора материала». Он собрал и изучил десятки самых авторитетных в мире сводок, в которых были представлены имена наиболее признанных деятелей науки, культуры, искусства, политики, техники. Из крупнейших энциклопедий он отобрал имена тех знаменитостей, которым были посвящены самые значительные по объему статьи. Он проанализировал и подверг статистическому анализу сотни групповых биографий, выпущенных в десятках стран Европы и Америки, отбирая для своего исследования лишь тех людей, которые признавались выдающимися талантами или несомненными гениями в большинстве изданий» (Эфроимсон В.П. Генетика гениальности. – М., 2008, с.15).

Он включал в биографии гениальных людей не только рассказ об их жизни, характере, темпераменте, привычках, но и сведения о недомоганиях, патологических состояниях, болезнях, условиях, в которых формировались личности выдающихся людей, влиянии, которое они испытывали в детстве, юности, в период становления, а также сведения об их семьях, родственниках, родителях и детях.

Наиболее близки по методу исследования к работе В.П. Эфроимсона работы Дж. Ландрама .

Процесс мышления – основа гениальности?

Видимо, необходимо остановится еще на одном подходе, где в качестве критерия гениальности рассматривается процесс мышления, стоящий за конкретными достижениями. НЛП (нейролингвистическое программирование) пытается выявить структуры мышления, позволившие гениальным людям добиться того, чего они сумели достичь. Если выявить мыслительные последовательности, приводящие к особым результатам, можно повторить любую специфическую форму поведения, будь то бизнесмен, ученый, целитель, спортсмен, т.е. любого человека, умеющего делать конкретное дело. «Тщательно исследовав структуру поведения, мы можем так преобразовать мыслительные процессы людей, гениальных в какой-то области, что сумеем применять их совершенно в иных областях. Мы можем выявить составляющие мыслительной стратегии Эйнштейна в области физики и применить ее при обдумывании социальных или личных проблем. Точно также мы можем извлечь ключевые элементы моцартовской стратегии музыкального творчества и применить их в решении организационных задач и при обучении детей чтения» (Дилтс Р. Стратегии гениев. – М., 1998, т.1,  с. 15). 

«В НЛП под термином «стратегия» понимается обозначение шагов мыслительного процесса или программы (в том же смысле, что компьютерная программа), ведущей к конкретной цели или результату. На каждом шаге стратегии используется одно из пяти чувств» (Дилтс Р. Стратегии гениев. М., 1998, с. 255). Речь, по сути, идет об алгоритме решения творческих задач по аналогии с ТРИЗ. Подход Дилтса является частным вариантом рассмотрения стратегии гениев, т.к. строится только на одном основании и не учитывает ни поведенческие характеристики, ни социальные условия. 

На основании анализа стратегий присущих Аристотелю, Шерлоку Холму, Уолту Диснею, Моцарту были выявлены составляющие мыслительной деятельности, присущие гениальным личностям:

1. Хорошо развитая  способность к визуализации;

2. Создание многочисленных связей между чувствами;

3. Использование множества перспектив;

4. Высокоразвитая способность постоянно переключаться с одной позиции восприятия на другую;

5. Свободно перемещаться между разбивками различного масштаба и переходить от одного уровня мышления к другому;

6. Поддержание обратной связи между абстрактным и конкретным;

7. Уравновешивание мыслительных функций: Мечтатель, Реалист и Критик;

8. Постановка фундаментальных вопросов;

9. Употребление метафор и аналогий;

10. Предназначение помимо собственной личности» (Дилтс  Р. Стратегии гениев. – 

М. 1998, с.237-241).

Дилтс все же отмечает важность социальной составляющей гениальности: «Всех гениев объединяет то, что они воспринимают свою работу как происходящую из чего-то или служащую чему-то большему, чем они сами. На свете было множество «блестящих» и «одареннейших» людей, которые не были «гениями». Может быть, именно эта связь с чем-то большим и является тем, что отличает гениев от тех, кто просто «творчески одарен» или «изобретателен» (наличие Достойной цели? – К.Л.) (Дилтс Р. Стратегии гениев. – М., 1998, с. 242).

Совершенно очевидно, что стоит объединить все эти критерии в один список, т.к. все они взаимодополняют друг друга. Нужно попробовать создать интегральную модель творческой личности. Просто интересно,  насколько велик будет список людей, соответствующих этим критериям.

И еще один, несколько неожиданный вывод. Такое «качество» творческой личности как «результативность» из списка Г.С. Альтшуллера и И.М. Верткина,  по сути, является одним из критериев из других списков. А именно – определение ветви эволюции, степень влияния на ход истории, изменение мира. Все это – результативность. Только у Г.С. Альтшуллера и И.М. Верткина – это следствие, а у всех остальных – причина. Список Г.С. Альтшуллера и И.М. Верткина более объективен, т.к. наличие цели задает вектор движения, привносит в деятельность осмысленность, дает возможность для сравнения с тем, что было раньше, т.е. позволяет определить эффективность деятельности. А.П. Эфроимсон также подчеркивает «примат социальных факторов развития и реализации гения.

По большому счету любые критерии отбора гениев из числа других людей имеют право на существование, если они подтверждены примерами из информационного фонда или сами получены из его анализа.
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«Женская доля»

Есть необходимость, остановится хотя бы вскользь, на гендерных проблемах гениальности. Это отдельная тема отдельной работы, но обойти ее сейчас стороной тоже нельзя. Если уж мужчины и женщины разные от природы, то возникает закономерный вопрос: должны ли быть особенности и в творчестве тоже?

И. Семашко в своей книге «Сто великих женщин» отмечал, что «одним из критериев при выборе имен было желание как можно шире представить спектр деятельности, в котором представительницы слабого пола могут занять место среди сонма избранных… Мы старались показать различные ипостаси, разнообразные виды деятельности, в которых женщина может реализоваться и оставить свое имя в истории. Не коснулись мы только извечно женского проявления – влияния на мужчину и утверждения слабого пола за счет сильного» (Семашко И. 100 великих женщин. – М., 1999, с. 5).

И. Семашко считает, что в жизни женщины есть два полюса – Красота и Материнство. Все, что она делает в жизни, располагается между этими величинами. «Судьба женщины всегда будет биться между двумя этими началами: Красота во имя Материнства и Материнство во славу Красоты. А любое другое достижение лишь дополнение к ним, потому что и ум, и талант, и самоотверженность женщины есть суть проявления красоты и материнства ее души. Все, что лежит между этими двумя полюсами – лишь тонкий слой человеческой культуры, ошибки и отступления природы, а подлинное величие женщины незыблемо и неоспоримо – красота, которую она несет миру, и Ребенка, которого она дарит человечеству» (Семашко И. 100 великих женщин. – М., 1999, с. 6-7).

Л.И. Третьякова в серии книг как раз и рассматривает эту сторону «женского  творчества». «Только жизнь сердца дает женщине крылья. А выходит, что во все времена каким-то роковым образом ей не хватает именно любви – единственного, для чего она появляется на свет и что движет всеми ее поступками до самой смерти» (Третьякова Л.И. Российские богини. – М., 1997, с.3).

«Герои, гении, коронованные особы – кажется, что судьба именно их обрекает на бессмертие. Летописи и истории государств полнятся звонкими именами, а искусная рука скульптора спешит увековечить счастливцев в мраморе и бронзе.  Это справедливо – кто спорит? Но не оттого ли среди застывших гениев так мало женщин, что их подвиг, их скипетр, врученный природой – только любовь. Ей же, что из века в век хранит  жизнь на земле, женскому сердцу, умеющему жертвовать, терпеть, прощать, все отдавать, ничего не требуя взамен, памятника не поставили. Да и поставят ли?» (Третьякова Л. И. Российские богини. – М., 1997, с.7).

«Римские легионеры ставили памятники женам  своих полководцев, справедливо считая, что именно они обеспечивали надежный тыл и вселяли ту уверенность в своих мужей, без которой нечего делать на бранном поле. Но разве самая обыкновенная жизнь, с ее неизбежными трудностями и преодолениями, - не бранное поле? К сожалению, в наших широтах никогда никому не приходило в голову поставить памятник верной, любящей жене. Наверное, считается, что эти качества настолько сами собой разумеющиеся, что и говорить о них не стоит. Кто думает о воздухе, которым дышит?» ( Третьякова Л.И. Мои старинные подруги. – М., 2004, с.255).
Еще один вариант возможный для женщины в творчестве: «женщина-муза». Это те, кто живет рядом с гениями, помогая им подняться к вершинам славы или, наоборот. Практически все эти женщины находятся в тени своих известных мужчин. Очень редко описывается жизнь и деятельность мужчин, которые живут рядом с гениальными или просто великими женщинами. Они всегда остаются в тени, но при этом становятся лучшими помощницами тех, чьими спутниками они стали. Они наполняли жизнь своих мужей особым смыслом.  

 дневнике Софьи Андреевны Толстой есть такое место: «Когда между женой гения и им существует настоящая любовь, как было между нами с Львом Николаевичем, то не нужно жене большого ума для понимания, нужен инстинкт сердца, чутье любви – и все будет понятно, и оба будут счастливы, как были мы. Я не замечала всю жизнь своего труда – служения гениальному мужу, и я почувствовала больше этот труд, когда после чтения дневников моего мужа я увидела, что для большей своей славы он всюду бранил меня; ему нужно было оправдать как-то свою жизнь в роскоши (относительно) со мной. Это было в год смерти моего Ванечки, когда я с огорченной душой больше примкнула к мужу – и жестоко разбилась сердцем и разочарованием в нем» (Гении в частной жизни, - М., 1999, с. 162-263].

Еще одна семейная история гения. «Некоторые считают Гогена, который оставил свою жену и пятерых детей, чтобы полностью посвятить себя живописи, законченным эгоистом, но большинство обвиняет жену, потому что она не проявила никакого сочувствия и понимания к творчеству великого живописца, каковым является ее муж. Сегодня, когда Гоген признан выдающимся мастером, правда, кажется на его стороне, но ведь дело выглядело совсем иначе сто лет назад, когда «воскресный живописец» впервые выставил свои работы, которые никого не заинтересовали, и, тем не менее, он все же решил бросить все и заняться живописью» (Гении в частной жизни. – М., 1999, с. 151). Его жена Метте Софи Гуд незадолго до смерти писала сыну: «Я не верила, что он станет художником, а теперь вижу, что он был прав. И все же никто не осудит меня, что я не осталась с ним, чтобы рожать и рожать детей, когда жизнь его представлялась мне безнадежной и бессмысленной авантюрой» (Гении в частной жизни. – М., 1999, с. 157).

Все эти примеры приведены не для того, чтобы доказать, кто лучшее, а кто хуже. Биологическая эволюция отвела женской особи подчиненное положение. Господь сказал Еве «...он будет господствовать над тобою». Гении, сознавая или чувствуя свою уникальность, просто не могли признать женщин равными себе. «Л.Н. Толстой с предельной четкостью выразил свое видение идеальной женщины. Смысл его – в воспевании материнства, созидательной работы женщины в тиши семейного очага. Женщина по Толстому, должна быть для мужа опорой, а не препятствием, поскольку «только слепая неоплачиваемая жертва ради другого человека является ее призванием». В руках сердобольных женщин, считает писатель, исцеление мира!» (Гении в частной жизни. – М., 1999, с. 163). 

Совместная гармоничная жизнь двух людей с гениальными задатками – это исключение. Вольтер 15 лет прожил с Эмилией дю Шатле, видел в ней человека равного себе. В возрасте 42 лет она ушла от него, снова стала женой и матерью, но уже по своей воле.

Жан Поль Сартр и Симона де Бовуар прожили в бараке гораздо дольше, то разъезжаясь, то съезжаясь вновь по обоюдному согласию. Но в записках де Бовуар есть фраза: «Впервые в жизни я чувствую, как меня подавляет чужой интеллект».

Роберт Шуман и Клара Викс, несмотря на внешнее благополучие их совместной жизни, встали перед проблемой «найти какой-то способ развивать наши таланты параллельно». Клара Викс была признанным исполнителем-виртуозом, Шуман же не сразу обрел призвание. Она концертировала по миру, воспитывала восьмерых детей, рожденных за 16 лет брака, заботилась о благополучии семьи. Шуман всю жизнь страдал от того, что, по его мнению, публика воспринимает его лишь как мужа знаменитой исполнительницы. Сейчас же о его жене практически не вспоминают, а его считают выдающимся композитором.

Другой вариант – Ж. Кюри был известным физиком, но, по сути, всю свою творческую жизнь находился «в тени» славы своей гениальной жены.

Другой поворот – женщины-царицы, и те, кто,  жил рядом с великим самодержцами, и те, кто  исполняли эту роль. Начиная с княгини Ольги, которая установила первые государственные границы Древней Руси. 

«В кремлевских теремах жили не женщины-затворницы, погруженные только в свой узкий мирок (дети, рукоделие, отношения с мужем, домашнее хозяйство), а мудрые правительницы с широким государственным кругозором, политики, дипломаты, философы, покровительницы Церкви, литературы, искусства, зодчества.

Они вовсе не были рабынями или прислужницами своих мужей, отлученными от общественной жизни. Ни одну из них нельзя назвать бесправным, темным или униженным существом. Все они – яркие индивидуальности и достаточно сильные и самостоятельные личности. Их жизнь и деятельность полностью развеивают устойчивый миф о долголетнем теремном затворничестве русских женщин в допетровскую эпоху»  (Морозова Л.Е. Затворницы. – М., 2000, с.340).

Не стоит принижать  роль женской половины человечества и считать, что прошлое было лишь чередой войн, завоевательных походов, восстаний и революций, осуществляемых воинственными мужчинами. Ведь кто-то занимался и созиданием!» (Морозова Л.Е. Русские княгини. – М., 2004, с.250).

«Именно женщины на Руси были словно бы вбирающими в себя резервуаром, сокровищницей и одновременно транслятором моральных ценностей, секретом сохранения семьи, рода, национальных особенностей – словом, души народа» (Кайдаш-Лакшина С. Судьбы великих русских женщин. - М., 2005, с.6).

По выражению Н. Бердяева у России женская душа, вечно ищущая и не находящая нигде покоя. Судьбы русских императриц отразились и на судьбе России.

Российский ХV111 век вообще называли «веком женщин» Тогда Россией правили Екатерина 1, Анна Ивановна, Анна Леопольдовна, Елизавета Петровна, Екатерина 11.

Все эти женщины «властительницы огромной страны и в то же время, как ни странно, жертвы судьбы, тех самых волшебных, случайных, заурядных, роковых  обстоятельств, благодаря которым они остались в истории. Их жизни были исковерканы государственной машиной, потому что все они вольно или невольно подчинялись безжалостным по своей сути законам борьбы за власть, которая завораживает и ослепляет любого, кто приближается к ее сияющим вершинам. Поистине каждая из этих женщин дорого заплатила за свое место на российском престоле, и не только политическую цену. Они принесли в жертву идолу власти свои мечты о любви и обыкновенном женском счастье, мир и уют семейной жизни, радости материнства, уверенность и покой. Но все это было не только их личной трагедией. Их судьбы с печальной неизбежностью стали и судьбой России» (Анисимов Е. Женщины на российском престоле. – СПб, 1998, с.6).


Нужно обратить внимание на еще одну, совершенно не свойственную женщинам область деятельности – военное дело.  Война – ситуация всегда экстремальная. Любые экстремальные ситуации требуют от участвующих в них мобилизации всех сил, способностей и потенциальных возможностей. Поскольку войны всегда круто меняют ход истории, а в мировых войнах речь идет вообще о необходимости сохранить жизнь как таковую, то люди, участвующие в них, должны проявлять все свои способности и таланты.

«Когда  же женщины начинали браться за оружие? Естественно, когда борьба вдруг выходила за обычные рамки, когда  борьба вдруг выходила за обычные рамки, когда противник появлялся в большом численном превосходстве, когда наступала непосредственная угроза родному дому и детям. Тогда женщинам просто волей обстоятельств приходилось вступать в борьбу» (Дюпар Э. Воительницы. – М., 2007, с.6)

«Когда женщины брали в руки оружие, ими чаще всего руководили эмоции. Не случайно женщины нередко оказывались во главе народных восстаний.

Позднее участие женщин в военных действиях начало становится все более массовым, появилась огромная армия всевозможных маркитанток, сопровождавших войска в походах. Были женщины и среди пиратов, наводивших ужас на корабли, бороздившие моря и океаны. В Х1Х веке начали создаваться чисто женские военно-медицинские формирования, женщины начали воевать в составе регулярных войск, получать военные звания и боевые награды. Воинские подвиги женщин, сначала переодетых в мужскую униформу, а затем и переставших скрывать свою половую принадлежность, постепенно стали сопоставимым (не в количественном, конечно, аспекте) с подвигами мужчин. 

…В ХХ веке участие женщин в военных действиях стало настолько массовым явлением, что это уже вообще перестало восприниматься как нечто экстра-ординарное» (Дюпар Э. Воительницы. – М., 2007, с. 7).

БОльшая часть биографической литературы описывает мужские судьбы.
В ЖСТЛ   в примерах к шагам есть упоминание четырех женских фамилий – О.Б. Лепешинская, ученый-биолог, С. Лысенкова – учитель, А. Пугачева – певица, - Э.И. Леонгард - сурдопедагог. Исследование В. Бадрака   основано на биографиях мужчин. Однако нельзя сказать, что существует  дефицит биографий выдающихся женщин. Есть даже специальные биографические серии, например «Женщина-миф». В известной биографической серии «100 великих» есть издания, посвященные судьбам женщин. Вся проблема в том,  что в этих биографиях не учитывается специфика женского варианта творческой жизни.

С этой точки зрения интересно исследование Дж. Ландрама. Он  выделяет, также как и для мужчин, доминирующие поведенческие характеристики, отличающие женщин-гениев:

1. Самоуверенность;

2. Готовность к принятию риска и способность приспосабливаться  к ситуациям неопределенности;

3. Мятежность поведения;

4. Трудоголики;

5. Интуитивное представление;

6. Неукратимая воля;

7. Эвристическое сверхобучение.

Самое интересное, что Ландрам очень четко выделил различия, обусловленные

полом: «Мужчины и женщины различны, даже если все они – великие творческие гении. Одно из наиболее очевидных различий связано со своеобразными для мужчин и женщин представлениями о мире… Исследование творческого гения показало, что мужчинам желательно выглядеть значительными, в то время как женщины предпочитают выглядеть красивыми. Для мужчин успех – это власть, а для женщин успех – это прочные отношения. Женщины предпочитают договариваться; мужчины склонны запугивать. Женщины ищут межличностную поддержку, мужчины ищут межличностное господство. Женщины чувствительны к чувствам других, мужчины чувствительны к своему эго. Женщины занимаются сексом, чтобы обрести роман, мужчины занимаются романом, чтобы обрести секс... Женщины будут обсуждать противоречие, мужчины постараются противоречия избежать. Эти различия указывают на то, что обычно подход к жизни у мужчин и у женщин зиждется на очень отличающихся друг от друга мировоззрениях… Эти женщины были более похожи на своих коллег-мужчин, чем отличались от них. Фактически, объекты нашего анализа имели больше общего с мужскими творческими мечтателями, чем с обычными средними женщинами. 

В целом эти женщины были более милыми, мужчины – более грубыми. Мужчины в целом производили больше денег. Женщины были более духовны и, может быть, потому не так склонны к сексуальным излишествам. И те, и другие обладали здоровьем более крепким, чем остальное население в среднем, причем мужчины были менее склонны к тучности, чем женщины. Обе группы предпочитали чрезмерную работу. Мужчины казались более легкомысленными, поэтому больше интересовались развлечениями, в то время как женщины более склонны к серьезности. Обе группы проявили значительно большую целеустремленность, чем среднее население. Женщины достигли вершины в более зрелом возрасте, главным образом из-за своих материнских обязанностей. И те, и другие обладали более яркой привлекательностью и харизматичностью, чем остальные люди соответствующего пола.

У обеих групп были общие решающие факторы. И у тех, и у других имелись общие личные черты характера, которые проявились, прежде всего, в напряженной работе, способности к конкурентной борьбе, готовности к принятию на себя  риска и одержимости своими идеями. Это те же самые факторы, которые и составляют творческий гений» (Ландрам Дж. Тринадцать женщин, которые изменили мир. – Ростов н/Дону, 1997, с. 616). 

Самая большая проблема для женщин-гениев – выбор между работой и женским предназначением. Софья Ковалевская всю жизнь билась над решением этой проблемы, и так и не сумела добиться гармонии. И в конце жизни, добившись огромных достижений в творчестве и всемирной известности, так и не смогла стать счастливой женщиной.

Дж. Ландрам не делает оригинальных выводов: «Если женщина желает побеждать, как мужчина, она должна приобрести «мужские» характеристики, например, ставить профессиональные цели превыше всего остального, включая семью. (Женщины-воительницы  также доказывали свое право встать вровень с мужчинами – К.Л.). Обычный для женщины выбор между личным (семья) и профессиональным (карьера) основывается на том, что она выбирает, чувствуя себя хозяйкой своей судьбы. Однако никому не дано быть безупречным слугой двух господ, поэтому ее решение всегда рискованно. Если она выбирает семью, пренебрегая карьерой, то маловероятно, что она когда-то достигнет великой известности как творческая личность…

…Большинство из женщин, выбравших профессию главенствующей целью, пренебрегших семьей, все равно никогда не достигают известности, даже если они платят ту же высокую цену, что и женщины, которым удавалось добиться успеха.  Только немногие добираются до самой вершины и обретают чрезвычайный успех… Некоторые заплатили цену за успех своей женственностью, например, Маргарет Тетчер и Голда Меир, которая выглядела по-мужски грубо из-за своего непреклонного поведения. Это то, что сделало их великими, но оно же сделало их менее женственными и принесло большое количество врагов. Эти женщины любили и ненавидели, но это только часть игры в высших лигах предпринимательства и новаторства. Многие из этих женщин пожертвовали всеми шансами родить ребенка… Другие пожертвовали драгоценными для карьеры годами своим детям.  Только они могут определить, были ли эти жертвы вознаграждены. Из нашего исследования видно, что жертвы были важнее, чем их экстраординарные достижения» (Ландрам Дж. Тринадцать женщин, которые изменили мир. – Ростов н/Дону, 1997, с. 200-201).
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Идеалы, кумиры, идолы
Для того чтобы жить, любой человек должен идентифицировать себя как индивидуальность и в то же время вписать себя в жизнь социума путем социализации, т.е. он должен вписать себя  в систему общественных связей и опыта путем реализации своих прав, свобод и обязанностей, создав тем самым свою модель мира.

Ментальная модель мира, существующая в сознании каждого человека, помимо знаний состоит из разных образов, в том числе и образов реальных или вымышленных людей. Степень точности и адекватности внутренней модели мира и самого мира напрямую зависит от уровня знаний общества и информационных потоков, в том числе и информации, поставляемой СМИ или другими людьми. Новая информация вытесняет из прежней картины мира старые образы и заменяет их на новые. Если социум изменяется медленно, то и картина мира отдельного человека также меняется медленно. Растущая волна знаний заставляет все быстрее менять картину мира, создание и разрушение образов происходит все быстрее. «Мы создаем и используем идеи и образы все быстрее и быстрее, и знания, как люди, места, предметы и организационные формы, приобретают все менее устойчивый характер» (Тоффлер Э. Шок будущего. – М., 2004, с. 186). Все это приводит к тому, что быстро меняются и идеалы. «Ускоряется поток событий, и это постоянно вовлекает все новых и новых людей в заколдованный круг знаменитостей, и прежние имиджи уходят со сцены, уступая место новым» (Тоффлер Э. Шок будущего. – М., 2004, с. 177).
«Реальные люди, возвеличенные и приукрашенные средствами массовой информации, они запечатлелись в виде имиджей в умах миллионов людей, которые с ними никогда не были знакомы, никогда с ними не разговаривали, никогда не видели их «живьем». Но они представляют собой реальность почти такую же ощутимую, а иногда даже более ощутимую, чем множество из людей, с которыми мы непрестанно общаемся… Эти люди - имиджи, как живые так и вымышленные играют существенную роль в нашей жизни, создавая модели поведения, роли и ситуации, согласно которым мы делаем заключения относительно собственной жизни. Хотим мы того или не хотим, но мы извлекаем уроки из их действий. Мы учимся на их победах и поражениях. Они дают нам возможность «примерить на себя» различные социальные роли и стили жизни без последствий, которые повлекли бы за собой подобные эксперименты в реальной жизни. Стремительный поток личностей-имиджей не может не способствовать увеличению нестабильности личностных параметров множества реальных людей, испытывающих трудности в выборе стиля жизни»   (Тоффлер Э. Шок будущего. – М., 2004, с. 176-177).

Неизбежно мы выходим на понятие «кумир» и «идеал». Кумир по Ожегову – предмет восхищения, преклонения. Ландрам отмечает, что «положительные образцы для подражания порождают великих творцов и новаторов, которые преклоняются перед изменением, обновлением и поиском неизвестного… Творческие личности привычно разрушают разнообразные каноны, зарабатывая себе, таким образом, репутацию иконоборцев. Нонконформизм и стремление к независимости – вот те силы, которые делают разрушение правил достаточно легкой задачей» (Ландрам Дж. Тринадцать женщин, которые изменили мир. – Ростов н/Дону, 1997, с. 50). 
Нонконформизм и стремление к независимости, к свержению идеалов, отрицание правил – черты, свойственные молодежи. Поэтому для них так притягательны бунтари и ниспровергатели. Именно на эту роль очень хорошо подходят многие из «гениев Ландрама», потому что, по его мнению, гении – это те, кто ломает правила

Идеал – образец для подражания; нечто совершенное; высшая цель стремлений или какой-либо деятельности. Кумиром восхищаются, идеалу подражают, им хотят стать. По сути, идеал – это «портрет», то, кем надо стать или хотя бы приблизиться, добившись максимальной идентичности. 

Движение к социальной, профессиональной вершине невозможно без идеалов. Интерес к литературе биографического характера во многом объясняется именно этим.

Нас больше всего интересуют не результаты творческой деятельности, т.е. открытия, изобретения, книги, картины, фильмы, а строй души, влияние великой личности на нас, нашу картину мира, наше стремление выстроить новую реальность совей души.


Путем подражания идеалу дети учатся моделировать собственное отношение к происходящему вокруг них. Прежде всего, дети подражают героям. Довоенное поколение подражало Чапаеву. Современные дети подражают Саше Белому – главному герою сериала «Бригада», криминальному лидеру и авторитету. Послевоенное поколение детей подражало пионерам-героям: Вале Котику, четырнадцатилетнему Герою Советского союза, Лене Голикову, партизану, убившему фашистского генерала, погибшему  в бою, Лизе Портновой, убившей на допросе фашистского офицера, замученной пытками. Современные дети, подражают Гарри Потеру, мальчику-волшебнику, книжному герою, черепашкам ниндзя, мультяшным героям, побеждающим зло, Человеку-пауку, киногерою, который борется со злом, няне Вике, героине телесериала «Моя прекрасная няня» о бедной няне и богатом папе.
Чем выше идеалы, подражать которым человек стремится, тем на большую высоту он может подняться в своем внутреннем развитии и самореализации.  Идеальность идеалов, которые сейчас входят в нашу жизнь, не столь очевидна. СМИ формируют новый идеал – супермен, который добивается победы силой своих мускулов, убивающий без раздумий всех, кто стоит у него на пути к достижению цели. СМИ формируют новый идеал – супермен, который добивается победы силой своих мускулов, убивающий без раздумий всех, кто стоит у него на пути к достижению цели. 

Сегодня понятие «идеал» и «кумир» все сложнее разделить. Они постепенно становятся синонимами.

В предисловии к книге «Сто великих кумиров ХХ века» написано: «Подбор персоналий для данной книги отражает любопытную тенденцию: кумирами народов все чаще становятся не монархи, политики и полководцы, а спортсмены, путешественники, люди искусства и шоу-бизнеса, известные модельеры, иногда писатели и ученые» (Мусский И.А. 100 великих кумиров ХХ века. – М., 2007, с. 6).  Практически половина из этой сотни состоит из киноартистов и певцов – 30 человек. Ученых всего два. Тенденция смены идеалов была замечена Тоффлером  еще в 70-е годы.

Он в своей книге  отмечал, что развивается не только техника сама по себе, меняются и цели экономической деятельности. «Производство изменяется не только в отношении как это «делается», но и в отношении «почему» (Тоффлер Э. Шок будущего. – М, 2004, с. 244). 

«Систему, созданную для материального удовлетворения, мы стремительно преобразуем в экономику, нацеленную на психическое удовлетворение. Этот процесс «психологизации», одно из важнейших направлений супериндустриальной революции, экономисты полностью проглядели. Однако он приведет к новой экономике, полной неожиданностей и доселе неизведанной... Последствия «психологизации выходят далеко за пределы экономических или политических догматов. Они затрагивают не что иное, как здравый смысл, способность человеческого существа отличить иллюзию от реальности» (Тоффлер Э. Шок будущего. – М., 2004, с. 244-245). 

Информационное общество, к которому мы еще до конца не успели привыкнуть, меняется на новое. «Сегодняшнее общество характеризуется научностью и рационализмом, анализом и практицизмом, аналитики занимают высшие позиции, но наступил момент, когда на смену возвращаются эмоции, истории и ценности. Термин «общество мечты» возник спонтанно. Рынок мечтаний постепенно перерастает рынок реальности, основанной на информации. Рынок чувств затмит рынок вещей» [7, с. 16].

«Подавляющее большинство потребителей в богатых станах тратит все большую часть своих доходов на истории. Когда общество мечты завоюет рынки в процветающих государствах, материальные характеристики отживут свой век. В этом – и только в этом – отношении общество мечты является последним типом общества…

…Общество мечты знаменует собой завершение длившегося не одно тысячелетие господства материальных интересов. В то же время это первая постматериалистическая эра – начало чего-то нового» (Йенсен Р. Общество мечты. – М., 2004,  с. 68).

Дж. Ландрам включил Мадонну в число женщин-гениев, но она «по сути, является рассказчицей историй, продвигающейся по рынку… Рассказчики историй из мира спорта и развлечений начинают получать самые большие зарплаты – ясное и объективное  указание на сдвиг от общества информации к обществу мечты. Всего через несколько лет спортсмены и артисты возглавят первые  десятки самых высокооплачиваемых людей. (Чтобы стать спортсменом большого образования не надо – К.Л.). Эра рассказчиков началась: вот они, спортсмены, которые могут рассказать историю успеха, историю о воле к победе, несмотря ни на что. Нам нужны эти истории, и мы готовы платить за них. Компании покупают истории для своих товаров и тратят огромные деньги, чтобы такая история четко ассоциировалась с их продуктом» (Йенсен Р. Общество мечты. – М., 2004, с. 49). Постепенно происходит замещение одних целей на другие. Сейчас более престижно и значимо (и это подтверждается цифрами доходов) стать звездой в спорте или на эстраде, чем годами решать какую-то научную проблему, не имея стопроцентной гарантии на успех. Трудовой подвиг Стаханова с позиций нашего времени просто непонятен. Эту работу делают машины. 

Что можно предложить в качестве идеала для подражания «юноше, обдумывающему житье, думающему, делать бы жизнь с кого?» Сейчас уже нельзя так прямолинейно, как Маяковский ответить: «Делай ее с товарища Дзержинского». 

Биографии гениальных людей в виде идеалов могут способствовать этому воспитательному процессу. Эти идеалы  представляют собой важную часть человеческой культуры наряду со знаниями, опытом, традициями, творчеством. «В.С. Библер специально обращает внимание на образы культуры различных исторических эпох (Прометей и Эдип, Христос, Гамлет, Дон Кихот, Фауст), подчеркивая продуктивную для педагогии мысль о том, что именно поэтика и особая трагедийность таких личностных образов культуры и есть реальная жизнь нравственных перипетий». (Загвязинский В.И. Идеал, гармония и реальность в системе гуманистического воспитания //Педагогика, 2002, № 8, с. 9).
«Сила примера - один из самых важных рычагов воспитания. Недаром принцип «делай как я», повторяется на бесчисленных ступенях эволюции. Он, несомненно, закреплен не только генетически. Человек, возвысившись над миром животных, создал свои, новые принципы воспитании, мощность которых невозможно переоценить. Принцип «делай как он» позволяет воспитателю дать своему подопечному больше, чем он имел сам, знакомя ученика с достижениями и творческими методами выдающихся людей. Так достигается кульминация социальных достижений и ценностей в отдельном человеке, обеспечивая дополнительное ускорение темпов развития личности и общества» (Человек науки. – М. 1974, с. 140).

В.П. Эфроимсон считал, что, «если лишь  тысячная часть потенциальных гениев достигает уровня «развившегося гения или таланта», то в этой потере огромную роль  играют  неблагоприятные или хотя бы не оптимальные условия детского возраста, воспитания, семьи» (Эфроимсон В.П. Генетика гениальности. – М, 2008, с.17).

Сейчас стали появляться книги, рассказывающие о детских годах гениальных людей

В.П. Эфроимсон считает, что «установки, формирующиеся в детском возрасте, зачастую являются определяющими. Они позволяют формироваться «инстинкт цели», они помогают обрести смысл жизни, они определяют целеустремленность, способность к самомобилизации» (Эфроимсон В.П. Генетика гениальности. – М, 2008, с.17).

По мнению В.П. Эфроимсона «именно из своего непосредственного окружения ребенок черпает впечатления и получает стимулы, которые станут в наибольшей степени соответствовать его природным данным…Развитие дарований определяется в огромной мере социальными факторами, которые, однако, преломляются при формировании личности через социобиологические явления импрессингов. Импрессинг – сверхраннее избирательное впечатлевание тех или иных воздействий внешней среды, индивидуально значимые впечатления, полученные в детстве, действующие в особо чувствительные периоды развития человека (Эфроимсон В.П. Генетика гениальности. – М, 2008, с. 17).

В ЖСТЛ одним из наиболее действенных инструментов, способствующих переходу в творческий режим жизни, считается встреча с Чудом. Чудо – это «особо яркое впечатление, какой-то чрезвычайный случай или необычное явление оказывают влияние на всю жизнь, дают ели не достойную цель, то показывают направление к  ней» (Альтшуллер Г.С., Верткин И.М. Как стать гением. – Мн., 1994, с.158).

В. Г. Березина высказывает предположение, что «развитие личности до обретения конкурентной жизненной цели (задачи) происходит циклично. В общем виде каждый цикл представляет собой своеобразный «треугольник» - Ребенок – Воспитатель – Чудо».

«На первом этапе взаимодействия происходит воспитание веры в ребенке:

1. Веры, в существование чуда в этом мире.

2. Веры в познаваемость Чуда.

3. Веры в себя, в собственные  силы в познании чуда, в реализацию дела. 

(Разумеется, что одновременно с этим в ребенке воспитываются и другие качества).

Воспитание, раскрытие в душе ребенка веры в Чудо и себя представляется 

основной задачей  этого цикла жизни в воспитании ребенка.  Этот этап охватывает период жизни человека приблизительно с 3 до 7 лет.


На следующем этапе становления личности неизбежно повторяется цикл взаимодействия «Ребенок-воспитатель-Чудо», но здесь уже качественно другой Воспитатель и другой ребенок.

Цель этого этапа - осознание подрастающей личности своей уникальности и неповторимости, определение персональной жизненной задачи или хотя бы той области, где эта задача ожидает своего разрешения. Для достижения этой цели, Воспитатлеь-2 и Чудо-2 должны обладать дополнительными, по сравнению с первым этапом, качествами. Воспитатель-2 в идеале - должен быть сам высоконравственной личностью и иметь свой опыт становления и развития творца. А Чудо-2, по сравнению с Чудом -1, необычности, «всамделишности», должно быть близким к границе познания человечества (Березина В.Г. Детство творческой личности: встреча с чудом. Наставники. Достойная цель. - СПб., 1995, с.27).

«Второй этап длиться обычно 20-25 лет, т.е. до того времени, когда человек начинает самостоятельную взрослую жизнь и должен определиться с областью деятельности.

В идеальном случае на втором этапе воспитания человек раскрывает свое дарование и определяет цель. Третий и последующие этапы – это уже процесс самовоспитания, саморазвития.  И здесь также нередко встречается Наставник и Чудо. Цель этих этапов заключается в решении поставленных задач и переходу к другим задачам, более высокого уровня (Березина В.Г. Детство творческой личности: встреча с чудом. Наставники. Достойная цель. - СПб., 1995, с. 29).

Дж. Ландрам формулирует принципы  развития творческих наклонностей у детей, выявленных на основе анализа биографий гениальных людей:

«Снисходительные балующие родители. 2. Демонстрируйте свою независимость.

3. Многочисленные путешествия и частые переезды. 4. Свобода поступков и движений.

5. Выбросите слово «нет» из своего лексикона, все действия поощряйте. 6. Внушите ребенку, что отличаться от других – это здорово. 7. Игровое обучение решению абстрактных проблем. 8. Книги, фильмы и воображаемые герои. 9. К знаниям и любознательности надо относиться с почтением. 10. К знаниям и любознательности следует относиться с почтением. 11. Помещайте ребенка в обстановку, стимулирующую его, бросающую ему вызов. 12. Гиперактивность и мания. 13. Не ограничивайте воображение». (Ландрам Дж. Гении, которые ломали правила. – Ростов н/Дону, 1997, с. 636)

В связи с такими быстрыми и непредсказуемыми изменениями в социуме непонятно, как воспитывать детей, чтобы они чувствовали себя в жизни комфортно и сумели реализовать все свои потенциальные возможности. Мы не говорим сейчас об изначальной порядочности и соблюдении библейских истин. Согласовать себя с социумом становится все труднее из-за непредсказуемости его развития.

Поскольку на первый план выдвигаются чисто психологические моменты, связанные с эмоциями, чувствами, настроениями, нужны идеалы, побуждающие к внутреннему росту и совершенствованию. В принципе, ничего нового. Ведь еще религия начала создавать нравственные идеалы. Люди разные и идеалы нужны разные. Возможность выбора – это необходимое условие изменения самого человека в процессе творчества. 

Выбирать сейчас есть из чего. Интерес к биографической литературе существовал всегда, а сейчас он возрос еще больше.

Ф.Ф. Павленков – один из крупнейших книгоиздателей и редакторов России с 1890 по 1915 годы издавал биографическую серию «Жизнь замечательных людей» - первую в Европе универсальную биографическую коллекцию, включающую 200 биографий. Было издано 755 книг. Челябинское издательство «Урал LTD» в 1994 году предприняло переиздание этой серии.
В редакторской статье к первому сборнику биографий отмечается, что «новее время нуждается в принципиально обновленном «иконостасе», который бы выправил перекос, задав нашей ментальности «остраненную» установку, из которой бы явствовало, что жизнь держится все же (хотим мы того или нет) энергиями тех праведников, тех просветленных, чьи внутренние ритмы никогда не откликались ни на призывы тщеславия, ни ан томление воли к власти.


В эту новую «ЖЗЛ» могли бы войти имена от М. Экхарта и Я. Беме до Сергия Радонежского и Павла Флоренского, от Новалиса и Гельдерлина до Дж. Рескина и Хайдеггера, от К. Леонтьева и Г. Гурджиева до Киршнамурти и А. Тарковского, от Терезы Авиньонской и Беттины фон Арним де Лу Андреас-Саломе и Кузьминой Караваевой…Мерой здесь должна стать не количественная, а качественная сторона, ибо, как заметил еще Швейцер, в сфере духа количественные критерии абсолютно непригодны…

Правда, здесь возникает одна специфическая проблема: для современного человечества:  зло было и продолжает быть несравненно более эстетически привлекательным, нежели праведность…Современное художественное сознание не только не торопится овладеть искусством проникновения в сюжетику чистого и праведного сознания, в его драматические и трагические коллизии, но очевидно устремляется в противоположном направлении» (Иоанн Грозный. Петр Великий. Меншиков. Потемкин. Демидовы : биогр. очерки. – Челябинск, 1994. – с.11-12).
В 1933 году А.М. Горький вновь начал издание этой  серии «Жизнь замечательных людей», которая сейчас после некоторого перерыва вновь возобновлена. 

В 1959 году  АН СССР начала издание книг специальной «Научно-биографической серии». В книгах этой серии описывался не только жизненный путь ученого, но и анализ его научных идей, оценка его вклада в развитие мировой науки, выяснение судьбы его изобретений и открытий, их влияния на работы следующих поколений ученых. Серия издается до сих пор.

В последние десятилетия появилось сразу несколько новых биографических серий – «Исторические силуэты», «След в истории», «Великие русские», «Человек- легенда», «Знак судьбы», «Женщина – миф». В серии «100 великих…» много книг биографического жанра, например: «100 великих поэтов»,  «100 великих полководцев», «100 великих психологов» и т.п.  

Кроме этого начали издаваться  специализированные журналы, публикующие биографии известных людей - «Биография», с подзаголовком «Каждая жизнь – история», «Story»,  с подзаголовком «Обыкновенные судьбы необыкновенных людей», «Интервью», с подзаголовком «Люди и события», «Имена», с подзаголовком «Люди, судьбы, времена». Эти журналы полностью посвящены описанию жизни не только великих людей прошлого, но и наших современников. Причем, современников больше. БОльшая половина - это биографии киноартистов, деятелей искусства и шоу-бизнеса, политиков.

Журнал «Человек без границ» посвящает номер отдельному человеку, его судьбе и деятельности.

Новая биографическая серия «Де Агостини» «100 человек, которые изменили ход истории», включает биографии людей, которые, так или иначе, определили развитие цивилизации. Все сборник имеют одинаковую структуру. В разделе «Жизнь и эпоха» представлена биография героя на фоне событий его эпохи. В разделе «Выдающиеся события» рассказывается о событиях, которые привели героя к всемирному признанию, а также о препятствиях, преодоленных на этом пути. В разделе «Исторические параллели» рассказывается о известных людях, каким-либо образом связанных с героем, о его врагах и поклонниках, покровителях, предшественниках и последователях. В разделе «Итоги» рассказывается о воздействии гениев на современный мир.

Что касается критериев, которым должен соответствовать человек, претендующий на звание «гения», то на наш взгляд, плодотворной будет попытка объединить разные подходы. Напомним еще раз тот перечень, который мы получили при анализе разных источников:

· Соответствие списку качеств творческой личности и наличие Достойной цели.

Ощутимый вклад, внесенный в развитие общества, т.е. определение ветви эволюции или влияние на ее развитие. Или, другими словами, степень влияния на ход истории.

Создание личных произведений, либо личной деятельности, несущих на себе отпечаток личности творца, которые достаточно долгое время вызывают у человечества положительные оценки.  
Родоначальник нового вида деятельности,  достижение вершин власти, удерживание этих позиций в течение хотя бы 10 лет, общемировое влияние.

Все повторяющиеся моменты из этого списка были убраны. Навряд ли удастся найти человека, жизнь которого в полной мере соответствовала бы всем этим критериям, но ведь никто и не пробовал. Если этим критериям соответствуют люди разных эпох, оставшиеся в памяти человечества как великие и гениальные, то навряд ли последующие эпохи привнесут в эти критерии что-то особенное. Люди во все времена решают одну и туже проблему – идентифицировать себя и согласовать свою жизнь с социумом. Известно же, что новое – это хорошо забытое старое.
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