Л. А. Кожевникова

МИФ ТЕХНИКИ. ФЕНОМЕН ТЕХНИКИ В СОВРЕМЕННОМ МИРЕ

Опыт  рефлексии по заданной теме в форме виртуальной выставки с использованием полилога.


Человеческая цивилизация не сразу стала технической. Все началось с покорения человеком природы. Сначала это было  приручение, одомашнивание диких растений и животных. 
Э. Морен: "Человекообразное существо учится поддерживать, т.е. регулировать огонь, а затем и создавать его. Огонь служит для того, чтобы защищаться, освещать, жарить, варить, а затем и ковать - он покорен. Но великое порабощение будет произведено только позднее, когда огонь будет находиться во власти, будет заключен в жесткие рамки, будет эксплуатироваться как мотор индустриальной веры.


Между первыми способами покорения огня и его общим и повсеместными порабощением в трюмах западной антропосоциальной машины ХХ века осуществляется производство и покорение водоворотов и вихрей (водяные и ветряные мельницы) в антропосоциальных целях. Стихийные моторы отныне посажены в клетку, канализированы, запущены в действие, заторможены человеком. Затем был покорен и начал использоваться человеком огненный мотор. Затем антропосоциальная машина создает моторы из все более и более турбулентных энергетических форм, укрощает процесс взрыва, высвобождает – в пламенеющем состоянии, подобных началу и концу мира, - энергию атома, а после этого начинает подчинять себе ядерный мотор. В конце этого процесса "генезиса наоборот", человек раскалывает ядро атома, т.е. первой организованной физической реальности, первого физического образования, и оживляет термоядерное горение, которое приводит к рождению звезд и поддерживает их. История производства человека человеком неотделима от сотворения заново и переоткрытия  генетически потенциальных возможностей природы для освоения их и посредством их порабощения" [13, с.288-289].

Все это стало возможно с появлением техники. Человек создал ее, и под ее влиянием произошло становление человечества от варварства к цивилизации. "Покорение живой природы создало модели порабощения человека человеком. Овладение кибернетическими артефактами служит началом, может быть, некого нового типа порабощения, информационного порабощения человека человеком" [13, с. 290].


Что же такое техника?  Является  ли техника  разрушительным вирусом культуры, который человек вызвал к жизни, и, с которым не может справиться?

Несет ли техника ответственность за свое применение человеком или так прикрывается дефицит ответственности людей? До какого предела может дойти симбиоз техники и человека?

            Я решила организовать полилог разных мнений, потому что в сложных вопросах лучше разбираться сообща.  Полилог – это беседа на заданную тему с целью получить исчерпывающую информацию с учетом разных точек зрения. Метод изложения учебного материала в виде полилога  известен в педагогике давно. Основное его назначение – рассмотреть данный материал, используя как можно больше точек зрения. Когда мы начинаем  работать над какой-то статьей или темой, то сначала  собираем нужную нам информацию, читаем книги, чтобы выяснить, что уже известно, кто над этой темой работал, что писал или говорил.


Хотелось сверить свое понимание этой проблемы с тем, что думали и писали другие. Моя роль сводилась к тому, чтобы "организовать" эту беседу. И, конечно же, я привлекла к «разговору» людей, чье мнение либо совпадает с моим, либо близко мне, либо я просто принимаю его за основу для дальнейших размышлений.
Феномен техники можно рассмотреть и объяснить с разных позиций:

1. Естественнонаучные концепции.  Техника – это прикладная наука.  Законы природы превращаются в законы деятельности человека посредством техники.

2. Антропологические концепции. Техника есть развитие - сначала непосредственное, затем опосредованное – органов человеческого тела. Человеку нужно было выжить, а потом расширить сферу своего влияния над окружающим его миром.  Орудием этой экспансии служит техника. В результате этой экспансии появляется культура, которая позволяет человеку развивать свои способности.

3. Социальные концепции. Техника – системообразующая сила, побуждающая людей объединиться в общество. В то же время сама техника возникла как результат, цель и средство продуктивной деятельности людей.

Техника, являясь орудием господства человека над природой, основывается на законах и веществах природы. Но техника не возникает из природы спонтанно, ее создает и усовершенствует человек.

Наиболее интересно будет рассмотреть антропологические концепции. Как меняется сам человек в техническом мире, и до каких пределов может дойти это изменение?

А. Воронин: "Практически все, что человек делает, является коммуникацией. Общение, т.е. обращение одного человека к другому, - это родовое свойство человека, условие жизни человеческих сообществ в целом и каждого человека в отдельности…

Техника – это, прежде всего материализованные средства общения, коммуникации. Точнее было бы даже говорить не о материализации (предметности, вещности), а об объективации  этих средств" [7, с.27-28].

Техника можно рассматривать как коммуникацию, т.е. способ общения человека:

-    с человеком; 

· и природы; 

· со знаковыми системами;

· с социальными структурами;

· с производством предметов, предназначенных удовлетворить и развивать человеческие потребности; 

· и культуры; 

· и технического знания.


Исходя из этого, техника понимается как средство воздействия человека на природу, как средство труда и как средство отношения человека к человеку же.


" Техника есть существенный, но далеко не единственный компонент общения, обращения как фундаментального акта креативного порождения мира одновременно и как  мира человека, и как мира природы, и как мира артефактов, опосредующего их разговор. Техника – далеко не только резервуар дурных человеческих склонностей – стяжательства, господства, хамства по отношению к природе, - равно столько же в ней и человеческих добродетелей, ибо техника – это проекция всего, что водится в душе человека. Техника – такая же форма реализации человека, как и наука, и искусство, - это отнюдь не только сфера и плод отчуждения, но это и развитие, и воплощение креативной силы человека, его интеллекта, воли, рефлексии и ответственности.


Техника есть необходимое условие, средство и результат взаимодействия человека с человеком, как средство общения, включающее в себя все артефакты культуры…Как любое средство общения, техника есть сфера развития сущностных сил человека, ибо обращение к другому есть принципиально не что иное, как реальное бытие культуры в целом" [7, с.13-14].


Взгляд на технику как средство общения, связующий элемент в процессе общения и отношений человека  с природой может снять негативное отношение к ней как к причине уничтожения природы. Человек связан с природой не только напрямую, но и опосредованно через технику.


"Техника – это, прежде всего, материализованные средства общения, коммуникации. Везде, где есть алгоритм общения, можно говорить и о технике – в самом широком смысле этого слова. Например, в языке различия времен, падежей и склонений есть словесная техника, служащая для объективной передачи смыслов; приемы игры на музыкальных инструментах (и сами эти инструменты) составляют музыкальную технику…


Техника объективирует средства общения, отвечая на вопрос о том, как добиваться поставленных целей. Технику нельзя отнести ни к познавательным, ни чисто к практическим элементам коммуникации, ни считать ее особой, т.е. независимой от них субстанцией деятельности. Она так или иначе присутствует в любом акте общения.


Чем техника, как коммуникативная стратегия  отличается от других составных частей процесса коммуникации?


1. Господство, средство выживания, комфорт и удовольствие – это мотивы, которые стали причиной появления и дальнейшего развития техники. Техника помогает человеку преодолеть комплекс своей природной (телесной) ограниченности. Он развивает огромную скорость, поднимает невероятные тяжести, создает новые материалы и средства переработки информации потому, что алчет власти – над пространством и временем, над собой и ближним своим, над космосом и хаосом.

2.  Техника инструментальна. Создавая искусственный объект – артефакт – в соответствии с заранее поставленными целями, люди, (агенты коммуникации) опосредуют свои обращения друг к другу механизмами, устройствами, технологическими цепочками, одновременно объективируя  свои потребности и используя знания о природе вещей (т.е. интерпретации мира, отвечающие критериям знания). Поэтому природа техники, по меньшей мере, двойственна – в ней наряду со знанием всегда присутствуют мотивы, более того, определенное решение, так или иначе всегда принятое человеком. Поэтому именно человек несет всю полноту ответственности за все, что происходит с техникой.


3. В технике дифференцируются креативная и репродуктивная компонента деятельности. Техническое творчество и эксплуатация технических устройств разделены по сути и институционально, когда наряду с крупномасштабным производством и параллельно ему существуют подразделения, разрабатывающие новые возможности старых технологий или создающие принципиально новую технику.

4. Техника осуществляет постоянный контроль над процессом коммуникации. 

Ответственность за адекватность коммуникации лежит не на людях-посредниках, интерпретаторах (как в моральном поведении) и основана не на санкциях и поощрении (как в праве или политике), а на механизмах, которые несут в себе всю полноту коммуникативного содержания без искажений.

5. Техника – это всегда преобразование с планируемым  эффектом. Всегда есть возможность  взвесить риск использования именно этого устройства.


6. Извлечение пользы, материальный эффект. Техника как утилизация пространства между возможностями и потребностями человека всегда выгодна в каком-то определенном смысле (повышает эффективность производства, делит людей на богатых и бедных и т.п.)» [7, с.30-32].

Противоречивость техники как  феномена цивилизационного процесса всегда была источником  разных  толкований и понимания.


Почему возникли и зачем и нужны дискуссии о технике? Современный человек не зависит от состояния внешней среды, он сам определяет свое нынешнее и будущее существование. Человек сам заменил  духовные ценности на материальные, сам "довел" себя до современного состояния, он сам стал хуже, поэтому сам себя и должен исправить. На роль основного рычага могущества современного человека может претендовать только тот способ его отношения к миру, который предполагает управление им. Этот способ конструирования мира есть техника.

Единого взгляда на мир техники нет до сих пор.


В русской философии внимание к философским проблемам техники обнаружил Н.А. Бердяев. "Начиная с 1915 года, он рассматривал технику как начало, освобождающее дух человека. Но вместе с тем он разглядел те следствия, которые сопряжены с разъединением техники и природы. Технизация, по его мнению, разлагает природные силы человека. Она подвергает его процессу расчленения, разделения, в силу которого человек как бы перестает быть тем природным существом, которым он был раньше.

В русской философии предметом обсуждения стал вопрос: служит ли техника символом отчуждения и власти или она оказывается новой средой, где реализуются неслыханные возможности человека? Н.А. Бердяев выделял в истории человечества три стадии – аграрно-органическую, культурную и технически-машинную. За основу этой классификации он взял различные типы отношения духа к природе. В природно-органической стадии дух погружается в природу. В следующей стадии он выделяется из нее и образует особую сферу ментальности. Третья стадия характеризуется тем, что дух активно овладевает природой и стремиться господствовать над ней.…

Н.А. Бердяев определяет господство техники и машины как переход от органической жизни к организованной, от растительности к конструктивности. С точки зрения органической жизни, техника означает развоплощение, разрыв в органических телах истории, разрыв плоти и духа. Техника раскрывает свою ступень действительности, и эта действительность есть создание человека, результат прорыва духа в природу и внедрение разума в стихийные процессы.

Старые культуры, по мнению Н. А. Бердяева, овладевали лишь небольшим пространством и небольшими массами…Техника же овладевает огромными пространствами и огромными массами. Все делается мировым, все распространяется на всю человеческую жизнь в эпоху господства техники. В этом ее социологический смысл…Н.А.Бердяев отмечает, что машина и техника наносит страшные поражения душевной жизни человека и прежде всего жизни эмоциональной. В современной цивилизации, как он полагает, душевно-эмоциональная стихия угасает. Техника вообще наносит страшные удары гуманизму, гуманистическому миросозерцанию, гуманистическому идеалу человека и культуры. Техника перестает быть нейтральной, она давно уже не безразлична для духа» [4, с. 44-45].

Сущность техники, ее бытийную основу открывали для себя и мира многие мыслители. Одновременно это сделали М. Хайдеггер и о. Павел Флоренский.


Взгляды о. Павла Флоренского на сущность техники:


"1.. Бытие открывается через данность пространства, вместе с человеком в нем, т.е. через живую простертую реальность.

2. Техника в своей сущности, есть специфический тип организации пространства этой живой реальности.

3. Пространство – это силовое поле деятельности.

4. Техник не создает новые технические изобретения, а лишь очерчивает уже существующее в мире искривление "технического пространства". Он именно открывает его, а не конструирует, т.е. не творит по своему произволу. Открывает то, что уже есть в реальности. Следовательно: техника – это особый путь обнаружения бытия, осуществляемый человеком" [15, с.79].


М. Хайдеггер считал технику загадкой, выдвигая тезис о нетождественности техники и сущности техники. 

Взгляды  М. Хайдеггера на суть техники:

1. «Бытие открывается через сущее.

2.  Мир сущего дан – открыт внутри "бытийного пространства".

3. Нововременной человек совершает подмену: заменяет бытие как "воцарение 

открытого пространства" бытием как "воцарением закрытого в себе", представляющего Я.

4. Познание не главный и не единственный способ связи человека с миром 

("бытие в мире"). Существуют другие формы "бытия-в-мире", среди которых видное место занимает техника, которая выступает особым способом обнаружения бытия сущего.

5. Сам мир открывается человеку (вот-бытию) так, что всякая данность мира есть отсылка к этому же вот-бытию. Отношение вот-бытия к миру носит поэтому характер "озабоченности". "Бытие в миру" есть забота.


6. Окружающий человека мир озабоченности называется "миром труда". Разрыв естественных связей человека с миром приводит к "разорванности". Возникают искусственные заполнители мест разрыва – "технические инструменты" – шире, "техника".


7. Репродуцирование природы к "протяженной вещи", которая может быть математически обеспечена и представлена, было той предпосылкой и базой, которые сделали метафизически возможными новоевропейскую машинную технику и с нею – новый мир его человечество.


8. Господство техники в современной человеческой цивилизации есть такая данность бытия, которая перестраивает самого человека, делая его пригодным для господства представленности мира. Техника – это бытийная нужда человека" [15, с.77].


"Хайдеггер не принимает представление о технике как о простом средстве, инструменте. Сущность техники – это вовсе не машины, не системы машин, даже не деятельность по изготовлению и изобретению машин. Сущность техники, по мнению Хайдеггера, в особом подходе к миру, при котором природа рассматривается как кладовая энергии. То, что получено человеком в процессе переработки, что освоено им, Хайдеггер называет состоящим-в-наличии. Техника как раз и есть способ превращать все сущее в состоящее-в-наличии, поставлять сущее в распоряжение человека. Поэтому Хайдеггер определяет сущность техники как по-став. По-ставом называется тот способ раскрытия потаенности, который правит существом современной техники, сам не являясь ничем техническим" [4, с. 51].


"…По мнению Хайдеггера, бытие невозможно без человеческого существования. Человек преображает вещи, переводя их из состояния "наличности" в состояние "сподручности". Последнее можно рассматривать как истинный способ бытия вещей. Техника вырастает из природного материала, но она входит в экзистенциальную структуру бытия человека, который обладает способностью объективировать свои замыслы. Таким образом, человек обнаруживает истину…Хайдеггер отмечает, что греческое слово "техне" означает не только деятельность ремесленника, умение, мастерство, но также искусство вообще. Поэтому существенное в технике – не делание, не манипулирование, а обнаружение. Техника уходит конями в глубь, в сферу истины" [4, с. 50].

Техника ставит человека на грань риска и катастрофы.

М. Хайдеггер: "Опасна не техника сама по себе. Нет никакого демонизма техники: но есть тайна ее существа. Существо техники как миссия раскрытия потаенности – это риск. Измененное нами значение слова "постав", возможно, сделается нам немного ближе, если мы подумаем теперь о поставе в смысле посланности к опасности" [20, с. 234].

А.Н. Павленко: "На вопрос "Как возникла техника" и о Павел Флоренский и М. Хайдеггер дают одинаковый ответ" техника возможна как данность бытия, открываемая  в "бытийном пространстве" сущего соразмерным ей человеком. Сущность техники корениться не в человеке, а в бытии" [15, с. 77].


В.А. Канке: "Испанский  философ Ортега-и-Гассет указывал в связи  с анализом техники на двойственность человека – он отличен от природы и вместе с тем посредством техники он с ней сливается. Человеку надо опасаться того, что он "потеряется" в технике, забудет о себе. Эту мысль сформулировал К. Ясперс: "…техника двойственна…Поскольку техника сама не ставит перед собой целей, она находится по ту сторону добра и зла или предшествует им. Она может служить во благо или во зло людям. Она сама по себе нейтральна и противостоит тому и другому. Именно поэтому ее следует направлять. И Ортега-и-Гассет, и Ясперс считают, что содержание технике придает сам человек. Вопрос в том, какое именно содержание человек придает технике.


Лидер феноменологов Гусерль считал, что человек придает технике негативное содержание. Происходит это следующим образом: богатый жизненный мир человека переводится в научные понятия, затем на основе этих понятий создают технику. В итоге забывает о жизненном мире человека. Так развивается кризис человека и его науки, и его техники. Для того, чтобы выйти из этого положения и наука, и техника должны сотворяться как полноценные знаки жизненного мира человек. Техника – это обычно бедный знак нашей жизни, его следует наполнить этой жизнью" [9, с.191-192].

А.А. Воронин:  «В немецкой школе философии техники сложилось два основных отношения к технике: оптимистическое и пессимистическое. Э. Капп считал технические устройства проекцией и развитием органов человека. Техника воспринималась как средство достижения целей человека и человечества, в том числе и социальной.


Пессимисты усматривали в техническом прогрессе всевозможные беды. Одним из первых проблему крепостной зависимости человека от техники поставил М. Вебер в своей концепции рациональности. 


С одной стороны – техника – это цивилизационный вирус, пожирающий
 человека, а с другой – это уже человеческая природа, воздух культуры и надежда на будущее.


Техника всегда будет утилитарно-репрессивным орудием по отношению к природе, да и к самому человеку, но использование ее можно подчинить гуманистическим приоритетам.


По мнению Э. Фромма гуманизировать технику можно следующим образом:

1) планирование (на всех уровнях, но чем выше, тем это важнее) ориентировать на человека, а не на прогресс индустрии; 

2) признать примат индивидуального, сняв, таким образом, отчуждение человека от общества;

3) изменить потребительскую психологию: она порочна и опасна;

4) духовные ориентации культуры должны дать людям то, что раньше давала религия – веру и смыслы». [7, с.19-24].
      Иными словами: техника стала опасной, потому что человек стал

использовать ее только для демонстрации собственного господства над природой.


"Говоря о развитии, мы сталкиваемся с такими важными категориями как направление прогресса, направление эволюции, смысл истории. Их исследование еще не так давно могло быть отнесено к "вечным проблемам". Однако, сейчас вопрос о том, каково то благо", которое мы хотели бы получить от развития при условии, что его получит и следующее поколение, оказывается совсем не простым и совершенно конкретным…

Сложившаяся ситуация заставляет говорить не об отдельных проблемах, а о потере устойчивости той ветви бифуркационной диаграммы, которая определяет нынешнее развитие мирового сообщества, которое можно назвать "кризисом "рыночно-потребительской цивилизации".

Человечество пока не может отказаться от большинства опасных технологий. Статистика показывает, что платить за это приходится все дороже. Происходит быстрый, устойчивый рост ущерба от бедствий и аварий.

…Где-то на границе верхнего палеолита и мезолита человек свернул со столбовой дороги эволюции, свойственной всему остальному миру. Он предпочел перейти от чисто биологического развития к развитию общественных форм своего существования, пожертвовав собственным биологическим совершенствованием. Произошла первая фундаментальная общественная бифуркация, которую называют палеолитической революцией. Потом была неолитическая революция, когда появилась техника в виде орудий труда. Потом возник первый глобальный экологический кризис, закончившийся изобретением земледелия и скотоводства. Это была вторая фундаментальная общественная бифуркация…

А наше время из-за отсутствия понимания необходимости предметного диалога между Природой и Человеком человечество снова оказалось на пороге не менее грозного экологического кризиса глобального масштаба, а значит, накануне возможной третьей фундаментальной бифуркации, в результате которой может произойти перестройка его экологической ниши с катастрофическими для нашего биологического вида последствиями" [17, с. 34-40]. 


Отсюда  возрастание социальной ответственности всех, кто связан с созданием техники.


"Техническая деятельность человека не является нейтральной в этическом отношении. Моральным идеалом технической деятельности человека является этика ответственности.


Техника – это символ этики человека, как ее чистоты, так и нечистоплотности" [17, с. 164].


В.Г. Горохов: "Надежность и безопасность в пространстве естественнонаучного исследования и технического конструирования является фактором, формирующим нынешнее поколение и растущий в пространстве естественнонаучного исследования и техники новый слой общества, который захватит общественную власть. Еще в начале 20 века П.К. Энгельмейер, русский инженер и философ, много внимания уделявший обучению инженеров писал: " Инженеры часто и справедливо жалуются на то, что другие сферы не  хотят признавать за ними то важное значение, которое должно по праву принадлежать инженеру…Но готовы ли сами инженеры для такой работы?…Инженеры по недостатку общего умственного развития, сами ничего не знают и знать не хотят о культурном значении своей профессии и считают за бесполезную трату времени рассуждения об этих вещах…Отсюда возникает задача перед самими инженерами внутри собственной среды повысить умственное развитие и проникнуться на основании исторических и социологических данных всею важностью своей профессии в современном государстве» (Цит. по : Степин В.С. Философия науки и техники / В.С. Степин, В.Г. Горохов, М.А. Розов. – М., 1996. – С. 38).


"С.Н. Булгаков в своих трудах подчеркивал, что теория технического прогресса в ХХ веке превратилась в особенного рода технологию прогресса, предсказывающую достижение с помощью современной техники будущее счастливого, гордого и свободного человека. Достижение счастья для возможно большего числа людей выдвигается в качестве цели этой новейшей религии, где роль Бога призвано играть вооруженное техническими знаниями человечество" [8, с.318].


"Многие из нас слишком привержены идее прогресса, чтобы осознать тот факт, что эта вера относится только к небольшой части письменной
 истории, а также осознать тот факт, что эта вера представляет собой резкий разрыв с нашими собственными религиозными верованиями и традициями. Ни для католиков и протестантов, ни для иудеев мир не является хорошим местом, где можно ожидать длительного счастья…Мы столь радикально изменили нашу среду, что теперь, для того чтобы существовать в этой среде, мы должны изменить себя. Мы не в состоянии больше жить в старой среде".

Н. Винер: "Прогресс создает не только новые возможности для будущего, но и новые ограничения. Кажется, что как будто бы сам прогресс и наша борьба против возрастания энтропии, по существу, должны окончиться на ведущей нас к гибели стезе, с которой мы стараемся сойти. Но это пессимистическое настроение обусловлено нашей слепотой и бездеятельностью, ибо я убежден, что раз мы осознали названные новыми условиями жизни новые потребности, то может еще пойти длительное время, прежде чем погибнут наша цивилизация и наша человеческая раса, несмотря на то, что погибнут они столь же верно, как и любой из нас рожден для того, чтобы умереть. Однако между перспективой конечной смерти и полным крушением жизни большая дистанция, и это одинаково верно для цивилизации и для человеческой расы, как и для любых ее индивидуумов…Простая вера в прогресс, является убеждением не силы, а порочности и, следовательно, слабости" [5, с.48-49].


Поскольку мы не в состоянии жить в старой среде, то человечество вместо того, чтобы менять себя с помощью информационных технологий, создало технические и психологические феномены, получившие название – виртуальной реальности, т.е. новую среду.  
В.М. Розин: "Это один из видов реальностей, который создается на основе компьютерной и некомпьютерной техники, а также реализует принципы обратной связи, позволяющие человеку достаточно эффективно действовать в мире виртуальной реальности" [16, с.258].


"Виртуальная реальность как тип символической реальности может быть охарактеризована, в двух основных отношениях: это есть  последовательность и система событий, подчиненных определенной логике, в той ли иной мере ясной виртуальному пользователю, и это – символическая реальность, занимающая определенное место среди других реальностей. С одной стороны, виртуальные реальности сходны с реальностью сновидений и художественной реальностью, с другой – с физической реальностью и реальностью данной человеку в обычной жизнедеятельности" [16, с. 265].

Коммуникативное пространство, в которое переместился человек, привело к созданию информационного общества, в корне изменившего  основы жизни.


М.М. Кузнецов: "Вполне возможно, что именно смутное ощущение грозящей опасности, может быть, даже необратимой катастрофы, а вовсе не благодушное упование на увеличение даруемого научно-техническим прогрессом всевластия человека над модифицированной им "реальностью" заставляет сегодня человеческую мысль искать иные способы восприятия того, контакта и коммуникации с тем, что оставалось ей совершенно недоступным на протяжении целой исторической эпохи. Одним из этих свойств является "виртуальная реальность" [11, с.71].


"Виртуальная реальность и глобальная сеть Интернет – утрачивают статус принадлежащих исключительно к сфере техники, техногенных явлений и становятся в известном смысле метафорами, позволяющими хотя бы в общих чертах определить контуры тех реалий культурологического, антропологического и философского порядка, с которыми мы сталкиваемся на рубеже веков…
…Картина мира как совокупность механических законов, приводимых в действие "ясно и точно" установленными, однозначно определенными причинами ориентировалась на зрительное восприятие, дрессуре и дисциплинарному упорядочению которого первоначально способствовало изобретение прямой перспективы в живописи и книжного текста. Использование при этом принципа линейной последовательности, перехода от предшествующего к последующему, в качестве единственно возможного для "нормальной" работы как самого зрительного аппарата, так и того, что принято называть "внутренним взором", вело не только к деформации зрения, но и атрофированию возможностей, которые  имели другие органы чувств" [11, с.65].

На смену этой картине мира пришла другая, сетевая, созданная по принципу гипертекста, когда все текстовые элементы снабжены ссылками на текстовые материалы, все элементы которых содержат ссылки как на иные тексты, так и на исходный текст. Возникающий в результате такого взаимосоотнесения образ сложнейшей "паутины" прямых и оборотных связей, между могущими быть весьма разнородными элементами гипертекста является визуализацией того типа связности, который именуется сетевым.


Стало возможным понимать "сеть" в качестве универсальной модели объяснения множества событий и явлений из самых различных областей знания и практики. Складывается новый исследовательский подход. "Ничего особенно необычного нет в том, чтобы рассматривать, например, человеческое общество в качестве "сети" взаимодействий индивидов, но такой подход оказался возможным лишь после того, как модель универсальной связи всего со всем предстала перед человеческим взором в виде вполне материальной технологической конструкции, человеком произведенной, но от него же и отчужденной" [11, с.69].

Но, если виртуальная реальность для человека более значима, чем обычная жизнь, то должны измениться и представления о существовании и истине. Не может не измениться и сам человек.


И.Ю. Алексеев: «Содержание Интернета может быть воспринято как гигантский метатекст, который иллюстрирует идею К. Поппера о "третьем мире" – мире объективного, "бессубъектного" знания, такого мира, в котором человека просто нет.


Интернет создает особое  виртуальное пространство – точнее, множество пространств, каждое из которых имеет свою логику событийности, правила, язык и персонажи. Существует связь между структурой мира и структурой сознания. А какова эта связь в случае с виртуальными мирами? Как влияет Интернет на структуру сознания?

Предпосылкой вопроса о соотношении виртуального и "обычного" миров является представление обоих как взаимосвязи, взаимопереплетенности и взаимообусловленности. Но в чем именно выражается эта взаимообусловленность? Что нового создается в виртуальном мире? Переносится ли затем это новое в мир обычный. Как соотносится идентичность виртуальная с идентичностью "реальной"? Существуют ли особые ценности виртуального мира?

Вопрос о ценностях подводит к вопросу об этическом сознании в эпоху Интернета. Образует ли Интернет мир с особой этикой? Можно ли установить общие правила поведения в глобальном сетевом пространстве, где пользователи принадлежат к различным культурам и субкультурам (национальным, возрастным, профессиональным). Имеет ли смысл вообще пытаться это делать? Что нового привносит Интернет в понимание моральных норм и ответственности? Обсуждая вопрос о трансформациях сознания в эпоху Интернета, мы так или иначе вынуждены вовлекать в сферу рассмотрения сознание "обычное", т.е. "досетевое" или "несетевое". Ведь именно с ним мы соотносим изменения, привносимые виртуальными технологиями. Обнаруживаются ли при этом свойства и характеристики "обычного" сознания, ранее оставшихся вне поля зрения? Если да, то, какие именно?" [2, с.163].

«Сеть вносит свой вклад в процессы размывания "старой" идентичности и формирования идентичности "новой". Анонимность посетителя дает великолепную возможность расширения кругозора: я могу узнать о вещах, интерес к которым скомпрометирует меня в реальности. Когда мы находимся в компании друзей, просто на улице, нас всегда волнует вопрос – какова реакция окружающих на мои действия? Анонимность Сети снимает эту проблему, раскрепощает человека, разрушает многие надуманные барьеры и предрассудки, впрочем, важно не перестараться и не превратить естественное любопытство в навязчивую идею или манию" [2, с.162].
Е.А. Жукова: " Подобно тому, как биосфера – это определенная структура, делающая возможной биологическую жизнь человека,  в обществе создается структурность, меняющая социальное существование человека. Установилась и стала  привычной  новая структура коммуникаций. Человек создал структуру виртуального мира, ставшей реальнее действительности. Меняется и сам человек. Он вынужден принимать рискованные решения в быстроменющемся мире, готовый к риску и ошибкам в каждой ситуации выбора,  стремящийся максимально реализовать весь свой личностный капитал. Все это стало почвой для создания технологического феномена под названием Hi Tech – технологии, создаваемые на основе  достижений фундаментальной науки. Компьютеры, информационные технологии и биотехнологии стали прологом к возникновению феномена Hi Tech» [18, с. 572].

"Любая технология по своей сути – это инструмент, применяемый для превращения потребляемых факторов в продукцию или другими словами для достижения результата. Это рецепт, процесс или алгоритм. Такой инструмент может быть как физическим (механизм, компьютер), так и логическим (методология, технический прием), Технология представляет собой единство находящихся во взаимодействии ядра технологии, сформированного из аппаратного, программного и интеллектуального обеспечения, встроенного в сеть отношений – физических, информационных, социально-экономических связей» [18, с. 576].


"Высокие технологии с включением их в массовое производство постепенно становятся обыкновенными современными технологиями.


Особенность современных высоких технологий в том, что они все больше и больше приближаются к человеку. Если технологии материального производства доиндустриальных и индустриальных обществ изначально были направлены на удовлетворение потребностей человека, они не предназначались, как правило, для изменения самого человека, то современные технологии уже целенаправленно создаются для изменения биосоциальной и психологической сущности человека, воздействия на его духовный мир и трансформации его. ХХ1 век будет веком high-hume (высоких гуманитарных технологий).


Появление и широкое распространение высоких технологий влияет на образ жизни и мысли современных людей. Появились новые социальные феномены: "люди- Hi Tech " и " Hi Tech – лихорадка". В первом случае люди получают удовольствие от новых технологических вещей и обязательно их покупают. Во втором случае новинки превращаются в модные игрушки для взрослых и начинают использоваться для демонстрации их социального статуса.

Возникают новые проблемы: 1) Надежности технических объектов вследствие того синергетического эффекта, который создают взаимозависимости технологических связей. Эти связи меняют структуру воспринимаемой человеком реальности и спектр социальных ролей. 2) Это приводит к возникновению  проблемы идентичности человека.  Био-и нанотехнологии, используемые в генной инженерии, привели в возникновению биоэтики. Кроме этого продвижение технологий Hi Tech оказывает влияние на психику человека. Потребителя формируют под продукцию высоких технологий, т.к. они не известны ему в силу своей принципиальной новизны. Современный человек нигде не может остаться сам с собой, т.к.  в его жизнь и личное пространство постоянно вторгаются другие люди посредством новой техники - Hi Tech. 3) Проблема восприятия высоких технологий как чуда. Сложность не только в том, что происходит сознательная мифологизация Hi Tech, а в том, что техническая грамотность населения современных постиндустриальных обществ катастрофически падает. В результате быстрого устаревания информации идет "выветривание" фундаментальных знаний из процесса обучения. Большинство населения компетентно лишь в своем узком поле знаний и деятельности и пользуется легко доступными источниками экономно сконцентрированной и упрощенной информации для поверхностного ознакомления со сферами деятельности, которые они не знают в совершенстве. Но доступность далеко не означает освоенность.


Последняя технологическая революция увеличила число людей занятых самым примитивным и неквалифицированным трудом. Ремонт сложной техники в домашних условиях невозможен, а в промышленных, очень дорог. Ремонтировать технику становится невыгодно. Описание современных технологий все труднее, а порой совершенно невозможно представить для массового потребителя популярно и на языке здравого смысла. В результате мир современной техники и технологий
 теряет наглядность функционирования. Современная техника и технологии в виду своей сложности становятся совершенно непостижимыми для большинства обывателей. 

В  современном массовом сознании наука и технологии все больше и больше ассоциируются с волшебством. Обыватель все чаще выступает в роли потребителя "технологических чудес".

Это ведет к росту зависимости и беспомощности человека перед техникой. А это в свою очередь может прождать чувство персональной безответственности за те негативные последствия, которые может нести новая техника" [18, с.582-586].


М. Кастельс: «Интернет – это реальность информационного общества, которое появилось в результате информационно-технологической революции. Инициатором его было государство, поскольку на  начальной стадии информационно-технологической революции решающую роль играли военные контракты и технологические инициативы Министерства обороны США». 


"Без предприимчивых новаторов, которые стояли у истоков Силиконовой долины и клонировали персональные компьютеры на Тайване, - информационно-технологическая революция имела бы совершенно иные характеристики, и маловероятно, что она эволюционировала бы в сторону тех децентрализованных гибких технологических устройств, которые распространяются сейчас во всех областях человеческой деятельности…Именно благодаря взаимодействию между макроисследовательскими программами и большими рынками, созданными государством, с одной стороны, и децентрализованной инновацией, стимулируемой культурой технологического творчества и ролевыми моделями быстрого личного успеха, с другой стороны, новые информационные технологии пришли к расцвету. При этом они группировались вокруг сетей, состоящих из фирм, организаций и институтов, чтобы сформировать новую социотехническую парадигму.

Основные черты, характеризующие информационно-технологическую парадигму:

1. Это технология воздействия на информацию.

2. Всеохватность эффектов новых технологий. Все процессы индивидуального и коллективного существования непосредственно формируются новым технологическим способом.

3. Сетевая логика любой системы или совокупности отношений, использующей новые информационные технологии.
4. Гибкость.
5. Конвергенция конкретных технологий в высокоинтегрированной системе. Технологическая конвергенция все более распространяется на растущую взаимозависимость между биологической и микроэлектронной революциями, как материально, так и методологически.  

Биологическая эволюция человека, ныне наиболее хорошо понимаемая в терминах культуры, заставляет человечество осознать, что инструменты и машины неотделимы от эволюционирующей человеческой природы. Развитие машин, достигшее кульминации в компьютерах, делает неизбежным осознание того, что теории, полезные в объяснении работы механических изобретений, полезны также в понимании человеческого животного, и наоборот, ибо понимание человеческого мозга бросает свет на природу искусственного интеллекта»[10, с.76-80].

А.П. Никонов: «В 1949 году был создан первый электронный (ламповый) компьютер. За 50 лет развития мощности  компьютеров  выросли в десятки миллионов раз. Компьютерная эволюция идет по классической экспоненте: каждые 1, 5-2 года мощность и память компьютеров удваивается.


В 1994 год специалисты предсказывали, что суперкомпьютер мощностью в 1 терафлопс (десять в двенадцатой степени операций в секунду) появится в 2000 году, а он был создан  компанией "Интел" в декабре 1996 года.


В 1998 году по заказу Министерства энергетики США фирма IBM  создала суперкомпьютер "Пасифик блю" мощностью в 4 терафлопса, который работает как 15 тысяч персональных компьютеров, а объем его памяти в 80 тысяч раз больше, чем у персональных компьютеров, памяти которых хватает для хранения полных текстов всех 17 миллионов книг, собранных в самой большой библиотеке мира = библиотеке Конгресса США.

Эра мыслящих машин уже началась. Первые нейрокомпьютеры уже существуют, но пока они слишком специализированы»[14, с.332]. 

"Вся наша цивилизация, мораль, взаимоотношения между людьми построены на том, что человек в поте лица доложен добывать хлеб свой. Работать – хорошо, не работать – плохо. Это хребет культуры. Когда хребет переламывается, что остается инвалиду? Только получение доступных удовольствий, уход в наркотики – электронные или химические нового поколения, не вызывающие привыкания и ущерба для организма…Возможно, что создав искусственный разум, человек самоуничтожится в наркотическом или виртуальном бреду. Вот вам один из вариантов бескровного ухода человеческой цивилизации, которая уступит место искусственному интеллекту.


Технический прогресс – это развитие систем связи и перманентная смена носителей информации (вспомним, что техника – это, прежде всего, общение человека с природой, обществом с другими людьми и с собой – К.Л.). Пергамент уступил место бумаге, винил – кассетам, кассету – СД и DVD дискам, те – флэш-картам.  Наступит момент, когда наш биохимический нейрокомпьютер на водной основе уступит место технически более совершенному устройству – скорее всего электронному мозгу. Накопленная человечеством информация уйдет туда. И обрабатываться будет там же. Это удобно. Сейчас накопленная цивилизацией информация лежит на "мертвых носителях" – в книгах, на дисках. И для обработки ее приходится загружать в мозг. А нынешние обрабатывающие устройства не очень совершенны: мозги постоянно что-то забывают, они подвержены индивидуальным слабостям и придурям, они не могут загрузить много информации за раз, при загрузке информация теряется. 


Остановить процесс производства искусственного интеллекта нельзя, потому что это ни от кого не зависит. Техника развивается по своим законам…В совокупности все мы, повышая интеллект машин, делаем некое глобальное дело….


Однажды человек обнаружит, то в Сети живет некто более умный, чем он. Ущемленное самолюбие может вызвать в нем желание типа "Я тебя породил – я тебя и убью". Но убить его будет уже невозможно, это будет самоубийственным решением, ведь все системы комфорта и жизнеобеспечения управляются компьютерами…


Мировая фантастика очень много писала о том, что грядущий искусственный интеллект вытеснит человека и займет главенствующее место в жизни планеты. Почему-то чаще всего этот переход выглядит как война с роботами" [14, с.335-336].


"…В симбиозе главными будем не мы. Искусственный интеллект будет контролировать человечество не больше, чем вы контролируете свои бактерии в кишечнике. Умный человек заботиться о своем здоровье. Планетарный мозг тоже будет заботиться о своих "микроорганизмах" – людях. А мы будем заботиться о Нем, потому что не сможем жить вне Его опеки. Симбиоз…[14, с.336].


Н.Винер связывал проблему машин-автоматов с проблемами добра и зла.


М. Винер: "С точки зрения науки это событие (кибернетика и идея заводов-автоматов) не было, конечно, столь революционно, как создание атомной бомбы, но оно открывало огромные возможности причинить обществу добро или зло. Я попытался разобраться, в чем состоит мой долг, и решить, не следует ли мне воспользоваться правом иметь личные секреты – существует же в высших сферах право хранить государственные тайны – и скрыть свои идеи и свою работу…Мои идеи принадлежат скорее нашему времени, чем мне лично. Даже если бы я уничтожил каждое слово, которое могло дать представление о том, что я сделал, эти слова неизбежно появились бы снова в работах других и, может быть, в таком контексте, при котором их философский смысл и кроющаяся за ними социальная опасность оказались бы менее явными. Я решил отказаться от политики величайшей секретности и перейти к политике самой широкой гласности, обратив внимание общества на все преимущества и опасности нового начинания…Все были согласны, что необходимо принять меры предосторожности, чтобы освобождение человека от однообразной работы на заводах не привело к обесцениваю человеческой личности и возвеличиванию машин" [6, 644-645].


"Любая машина, разработанная в целях выработки решений, если она не обладает способностью к обучению, будет совершенно лишена гибкости мысли. Горе нам, если мы позволим ей решать вопросы нашего поведения, прежде чем исследуем законы ее действий и не будем полностью уверены, что ее поведение будет осуществляться на приемлемых для нас принципах. С другой стороны, подобная джинну машина, способная к обучению и принятию решений на базе этого обучения, никоим образом не будет вынуждена принимать такие решения, какие приняли бы мы, или, которые были бы приемлемы для нас. Для человека, который не уверен в этом, переложить проблемы своей ответственности на машину независимо оттого, будет ли она способна к обучению или нет. Означает пустить свои обязанности по ветру и видеть, что они возвращаются к нему с бурей…Час уже пробил, и выбор между добром и злом у нашего порога" [5, с.162].


Научная фантастика предсказала появление многих  технических явлений, в том числе и роботов. А. Азимов прошел в своем творчестве через всю историю роботов, проследив их сложные взаимоотношения с людьми, начиная от безумного страха до почти полного подчинения.

А. Азимов. Роботов изначально боялись, поэтому была вероятность, что бунт против роботов может перерасти в бунт против науки.

Ключевые вопросы, сводились к следующему: может ли робот полностью заменить человека? Чем же все-таки человек превосходит машину? В чем его преимущество? «Несовершенство робота приходится компенсировать изобретательностью и разумом человека. Роботы лишены изобретательности. Их интеллект ограничен и может быть полностью просчитан. В этом собственно и состоит их работа. Получив приказ, точный приказ, робот его исполняет. Если приказ не точен, он не в состоянии исправить ошибку сам…Как же посылать робота искать неисправность. Если мы сами не знаем, в чем она состоит, а, значит, и не можем дать ему точного приказа: «Найди неисправность» - такой приказ можно дать только человеку, а не роботу. Возможности человеческого мозга, пока, по крайней мере, точному расчету не поддаются» [1, с. 257].
«Машина – это всего лишь инструмент, способный ускорить прогресс человечества за счет того, что она берет на себя сложнейшие расчеты и их интерпретацию. А задачи, решаемые человеческим мозгом, остаются все теми же: искать новые данные, которые потом можно подвергнуть машинному анализу, и создавать новые теории на их основе» [1, с. 296]. 

Человек должен придумывать вопросы и умно задавать их машине.

"Машина продумывает за нас наше будущее не только в плане выдачи корректных ответов на корректно заданные вопросы, но также принимает стратегические для развития человечества решения и учитывает человеческую психологию. Знание об этом может сделать нас несчастными. Разве мы можем знать, что для человечества хорошо, а что плохо? В нашем распоряжении нет и крупицы всех тех данных, которыми располагает машина. Разве развитие нашей технической цивилизации не принесло больше горя и страданий? Очень может быть, что примитивная аграрная цивилизация, с более  низким уровнем культуры и меньшей численностью населения, была бы предпочтительнее. Если это так, то именно в таком  направлении Машина будет нас подталкивать, ни в коем случае не сообщая нам об этом, потому что мы невежественны, мы заражены предрассудками, мы считаем благом только то, к чему привыкли. С любыми переменами мы тут же начинаем отчаянную борьбу. А может быть для человечества лучше полная урбанизация, или кастовое общество, или абсолютная тирания. Мы этого не знаем. Знают только Машины. И они двигаются в этом  направлении, ведя нас за собой"  [1, с. 300].

"Компьютеры, которыми пользуется человечество, становятся все более узкоспециализированными, чтобы не допустить возникновения интеллекта, слишком похожего на человеческий. Сто лет назад мы уже вступили на путь создания  искусственного интеллекта с самыми неограниченными возможностями. Сконструировав огромные компьютеры, которые назвали  Машинами. Но Машины сами наложили ограничения на свою деятельность, успешно разрешив экологические проблемы, угрожающие существованию человеческого общества, они самоликвидировались. Машины пришли к выводу, что в дальнейшем станут для людей чем-то вроде подпорок или костылей, а поскольку сочли это вредным для человека, то вынесли себе приговор на основании Первого закона» [1, с.373].
Камень преткновения в различии между человеком и роботом – мозг. В силу этого «самое большое отличие заключено в бессмертии. Кого в сущности интересует, как выглядит мозг, из чего он состоит или каким образом возник? Важно то, что клетки мозга умирают, т.е. они обречены умереть. Пусть все остальные органы поддерживаются постоянно в функциональном состоянии или заменяются. Клетки мозга, которые заменить нельзя, не изменив и тем самым не убив личность, должны обязательно рано или поздно умереть. Позитронные связи внутри мозга роботов могут просуществовать столетия. Люди способны терпеть бессмертного робота – не все ли рано, как долго машина сохраняется в рабочем состоянии? Но они не способны смириться с бессмертием человека, потому что мысль о их личной смерти переносима только потому, что это общая участь. По этой причине роботы никогда не будут признаны людьми равными себе» [1, с.421].

А.П. Никонов: "Стремясь к бессмертию, человек боится его.  Человек – существо социальное.  Личность человека в немалой степени составляют окружающие. Если он теряет свое окружение, то частично он теряет себя. Такой потерянный он сам себе не нужен. Человек всегда подсознательно чувствует свою смертность. Психологически это проявляется в забывании целых фрагментов жизни. Вместе с потерей физической гибкости с годами человек теряет и гибкость ума. Человек боится вечности, потому что не знает, чем занять себя. Перенесение мозга в новое тело ничего не даст. Бессмертной будет копия, которая начнет жить своей жизнью.

После копирования Вашей личности в новое искусственное тело Вы же не стали смотреть на мир четырьмя глазами из двух голов! Вы остались там, где и были, а Копия родилась, и далее ваши пути разойдутся. Личность переместить невозможно. Личность можно только скопировать…С мечтой о бессмертии придется проститься".  [14, с.343-344].

Короткоживущие люди имеют огромное преимущество перед роботами. Они вынуждены спешить, чтобы успеть реализовать себя за тот срок, который им отпустила природа. Это преимущество позволило человеческой цивилизации достичь того, что есть.

К чему может привести применение интеллектуальных машин в человеко-машинном обществе?

Э. Морен: "Винер, посвящая себя изучению кибернетических машин, упустил возможность разработать теорию машин. Но, хотя он с самого начала исказил эту теорию, он все же совершил экстраординарное открытие коммуникативной организации, без которой отныне нельзя было предпринимать попытки осмысления того, что представляет собой живое, человеческое социальное.

Кибернетика, как и всякая теория вообще, развивалась на двух противоположных склонах, каждый из которых выводил на равнину, чуждую другому, хотя как тот, так и другой склон носят  одно и то же имя. Первый склон – это тенденция развития нового взгляда, нового измерения, который вносит новые элементы сложности во все вещи; второй склон – это стремление заменить метод упрощения неким другим, под властью главенствующей  формулы, которая разрешает все проблемы. В двояком достоинстве своего винеровского принципа (понятие физического существа-машины и отношение коммуникации/управления) кибернетика несла в себе также и двоякий изъян метода, который придавал ей «нехорошую» наклонность…

…Кибернетика обрела свою форму, таким образом, в контексте господствующих в то время способов мышления и действия, а не просто доминировала над ними. После того как в своем понятии машины кибернетика вышла за пределы редукционизма (редукционизм – предположение, согласно которому сложные явления могут быть полностью объяснены на основе законов, свойственных более простым – К.Л),  который разлагал целое на его элементы, она развернула такой редукционизм, который сводит все живые или природные существа-машины к модели искусственной машины…После того, как она с пользой поставила общество в скобки, чтобы понять автономию машины, она стерла не только скобки, но и само общество, создавая теорию, казалось бы, чисто физическую, но на деле чисто идеологическую" [13, с. 294-295].


Кибернетическая парадигма – это решительное объединение двух понятий, понятий коммуникации и управления, где коммуникация подчинена управлению, т.е. коммуникативная организация с необходимостью устанавливается посредством подчинения (порабощения или покорения).  Речь идет об отношении машины и человека. В биологических системах отношение  управление–коммуникация  носит соотносительный, а не подчиненный характер. С точки зрения социологии возможны  альтернативные системы, предполагающие наличие обратных связей, способных видоизменять направление. Кибернетическая парадигма может быть преобразована в науку или искусство совместного взаимодействия, когда коммуникация не является просто средством управления, а становится сложной симбиотической формой организации"  [13, с.299].

С помощью кибернетической парадигмы осуществляется попытка объяснить социальное устройство общества.


"Ошибкой является сведение вселенской жизни, человека, общества к вселенной искусственных машин…Ошибка заключается в кибернетической рационализации, которая хочет и может видеть в живом существе и социальном существе только отлаженную и функциональную машину, от которой всегда требуется быть все более и более отлаженной и функциональной…Речь идет о той самой ошибке технократического мышления, которое превратило произвольную изолированную машину в призрак всей жизни, в новый идол, в царицу роботизированного мира" [13, с. 313].

"Искусственные машины и живые машины сходны в том, что имеют легко определимые практические и утилитарные цели… Но для  искусственных машин цель задана до ее рождения, все ее существование понято, спроектировано, изготовлено в соответствии с достижением вполне определенных антропосоциальных целей…Живое существо, самое функциональное, наиболее изощренно специализированное, превосходно устроенное и оснащенное наибольшим количеством программ из всех машин. Представляет  собой тем самым машину, в наибольшей степени направленную на достижение точных и ясных целей в процессах производства, выполнения задач, поведенческих актов. Но как норма бытия и существования оно не финализируемо ни в первоначальных процессах своего происхождения, ни в своих глобальных целях: двоякая цель индивидуальной жизни и репродуктивного цикла несет печать зияющей нерешенности и неопределенности. И наконец, лучше всего цель живого существа выражает тавтология – жить, чтобы жить: она означает, что цель жизни имманентна ей самой, так что она не может быть определена вне сферы жизни. Эта тавтология означает, что Желание-Жить – потрясающая, упрямая, иступленная цель, не имеющая ни основы, ни предела. Она означает в то же время, что финальность недостаточна, чтобы определить жизнь" [13, с.310].
А.А. Воронин: "Можно ли освободиться от тирании мифа техники? Попытки поставить под контроль организационного осмысления социального действия демонов науки и техники реализуется в движении, которое называется "оценка техники". Это особая отрасль междисциплинарных исследований, объектом которых является широкий спектр существующих или потенциально позитивных или негативных  последствий развития наук и техники" [7, с. 188].
Для того, чтобы изменять технику и управлять ею, нужны междисциплинарные связи между гуманитарным и техническими науками.


Существует несколько типов  такой связи: 

1. Рассмотрение техники с точки зрения техники. Этот тип связан с уровнем наличного естественного знания.


2. Философско-гуманитарный, акцентирует внимание на воздействие "третьей природы" – природы технических артефактов – на первую и вторую, т.е. на человека и культуру. Важнейшие последствия – проникновение техники в далекие от нее области духовности и нравственности. В этом можно усмотреть угрозу человеку, окружающей среде и всему человечеству.


Философы выдвигают новый, по сравнению с техническим принципом "улучшения" моральный принцип ответственности перед окружающей средой и последующими поколениями. 


Философы не могут управлять техникой, а могут только формулировать пожелания и требования к ней, иногда даже требуют гуманитарной компенсации от технического прогресса – в области традиций, культурной идентичности, опыта. Это само таит в себе опасность, что техника будет ориентирована на благоприятствование природе и культуре.

3. "Внешний осмотр черного ящика": социальные исследования последствий техники, или внетехнические последствия техники. Имеется в виду, что наряду с имманентными технике рисками и побочными эффектами присоединяется масса "внешних" – социальных, правовых, политических, экологических и пр. Гуманитарные исследования техники проводятся, как правило, дилетантами в самой технике.

4. Тип исследований техники, связанный с когнитивными основаниями технического развития, или исследование оснований и последствий техники, которая по сути есть технизированное, технически реализованное знание: познание и информация всех видов, в разном составе, количестве и качестве – от классической теории познания до современных данных о знании, внутри и вне области науки.


Основные проблемы:

· что такое технизация знания ("информатизация") и образования в рамках когнитинвно-технического комплекса, и к чему это ведет в индустрии, управлении, масс-медиа, образовании и пр.?
· как изменяется порядок знания в информационную эпоху?

· каковы новое место и роль знания?

· возникают ли новые виды знания?

· появляются ли новые мыслительные формы (стили познания), способы изложения (представления знания), нормы поведения структуры научности и рациональности?

· какие требования предъявляет людям информационно-насыщенная эпоха?

· какие задачи возникают в науке в связи с новой ролью знания и утверждением "неклассического" порядка знаний?

       До сих пор действует старая формула акцептации: техника соответствует 

критериям  разума и ответственности тогда, когда ее последствия достаточно предвидимы и позитивные аспекты имеют явный перевес над совокупностью негативных аспектов – во всяком случае, в важных  содержательных пунктах.


Сейчас возникла новая формула акцептации: "техника соответствует критериям 

разума и ответственности тогда, когда она является понятной (в смысле понимания и возможности критического анализа ее когнитивных оснований) и управляемой " [7. с. 190-192].
А.Л. Куракин: "Цивилизация достигла такого состояния, при котором знания о реальности (в прежнем традиционном смысле этого слова) уже не существенны. Реальность как будто никуда не делась, но благодаря накопленному технологическому инструментарию цивилизации для людей пропала прямая надобность ее понимать, придерживаться ее законов или обращать на них внимание. Практически это и означает, что реальность престала быть реальностью для человечества – перестала для него существовать в качестве актуальной задачи человеческого разума" [12, с.55].
"Информационные представления о действительности, информационные описания происходящего исподволь заменили теперь и общие физические представления об окружающем – ту парадигму физического материализма, которая еще совсем недавно считалась непреложной основой мировоззрения современного человека. Иначе говоря, еще совсем недавно мир состоял из атомов. Теперь же наиболее актуальные тайны мироздания "имеют информационную природу".

Для того, чтобы проследить пути отхода нового мышления от изначальных физических представлений  о действительности, полезно рассмотреть иллюстрации технических воплощений человеческого мировоззрения. В эволюции важнейших изобретений "как в капле воды" отражаются актуальнейшие мировоззренческие парадигмы, владеющие умами человечества на каждом повороте истории.

Достаточно поучительной в этом смысле является эволюция идей видеозаписи от фонографов до нынешних цифровых устройств.  В первоначальном фонографе Эдисона (как и в последующем граммофоне) валики для записи колебаний (как затем и граммофонные пластинки) были как носителями  информации, так и устройствами  привода звучаний мембраны. То есть в первых изобретениях основные технические детали определяли сначала как содержание, так и громкость "звуковых колебаний". Энергетика и информатика исходно были неразличимы. А весь дальнейший прогресс в этой области был основан на отделении информации от энергии.

Первым знаменательным этапом разделения этих сущностей был переход к электропроигрывателям. На этом этапе удалось существенно уменьшить энергию сигнала, получаемого от пластинки. Продолжая оставаться источником сигнала с информационной точки зрения, пластинки физически перестали определять громкость звука. Поскольку выходную мощность (или коэффициент усиления электронного усилителя) можно было наращивать независимо, то уровень сигнала (от звукоснимателя) можно было снижать. То есть при дальнейшем совершенствовании пластинки можно было  сосредоточиться на качестве (информационной достоверности) сигнала.

Именно по этой логике и появилась затем "долгоиграющая" пластинка. Милливольты звукового сигнала от облегченного звукоснимателя усилитель мог легко превращать в десятки ватт выходной мощности. Такое существенное разделение информационной "начинки" сигнала и его физической мощности позволило сосредоточиться на дальнейшем совершенствовании пластинки (как носителя информации) и разработать технологию стереозаписи.

Еще сильнее мощность первичного сигнала была понижена в магнитофонах. Наконец, вообще уже без механических контактов с носителем информации считывается теперь с компакт-дисков и других устройств цифровой записи.

Та же общая тенденция – последовательное и неуклонное отделение информации от энергетики – легко усматривается и в других "высоких технологиях", таких как микроминиатюризация электронных компонентов (применяемых теперь повсеместно) как эволюция вычислительных устройств (от "Фликсов"  до "Пентиумов" и т.д.)…

…Возможность "метафизических метафор" для компьютера не так очевидна просто потому, что примитивные формы существования для него практически невозможны. Компьютер в принципе не может быть таким простым, как граммофон: и его реализация прежде (их недостаточно надежных элементов) была, мягко говоря, крайне затруднительна.

И, тем не менее, сперва (пока он не стал символом) компьютер успел побывать и релейно-контактным, и ламповым, и транзисторным. Но символом эпохи ему (компьютеру) удалось стать только в микроскопическом исполнении. В результате "прогресс информатики" (представленный нарастанием схемной интеграции и микроминиатюризации) слился и отождествился в представлении человечества с прогрессом именно электронной техники: компьютер стал неотличим от электронного прибора. Этот в технологическом смысле "бесспорный" факт оказался источником очень характерного недоразумения: граждане считают "компьютерные технологии" чем-то вроде раздела современной электроники. Именно в связи с этим символическим примером приходится снова сказать об отсутствии действительной (сущностной) связи информатики с физикой.

Разумеется, компьютер, как материальный объект, должен быть "из чего-то сделан", т.к. должен быть как-то "осуществлен" (в физическом смысле). Вместе с тем эта связь (связь компьютера с электроникой) – лишь чисто техническая, можно даже сказать, случайная (в смысле  известного произвола выбора технологий). Дело просто в том, из физических явлений и процессов, освоенных человечеством, электричество оказалось наиболее удобным в управлении – как говорят теперь, наиболее технологичным. Электроника в данном случае имеет значение лишь с точки зрения удобства реализации. Кибернетические идеи как таковые, т.е. идеи, на которых действительно зиждется такое явление, как компьютер, вообще не зависят от технологий в физическом смысле этого слова. Суть информационных операций (команд, выполняемых в процессоре) является логической. Его логические элементы могут быть и электрическими (электромеханическими, электровакуумными, или полупроводниковыми, как сейчас), и оптическими, и пневматическими, и любыми другими. Единственное принципиальное требование, предъявляемое к логическому элементу, - это возможность что-то включить и выключить (ток, свет, поток вещества и т.п.) по определенному логическому правилу. При такой физической произвольности вопросы выбора компьютерных технологий – это лишь вопросы удобства (в технологическом смысле)

Хотя какие-то физические элементы и необходимы для реализации структуры цифрового процессора, к самой кибернетической идее физика отношения уже не имеет. Если прежде (в век пара и электричества)" технологический инструментарий цивилизации основывался на вполне конкретных физических  процессах и поэтому зависел от знания реальных физических явлений, то "век информатики" совершенно определенно отличается произвольностью выбора технологий. Это означает, что вопрос о том, как устроены окружающие нас материальные объекты, наконец-то снят" [12, с.45-48].

"Цивилизованные люди вполне комфортно существуют в среде множества предметов цивилизованного быта, о которых   они имеют, однако, весьма отдаленное представление. А надо сказать, что среди объектов искусственного мира уже немало и таких, о которых "знать все" не может даже и специалист. Самый характерный пример такого временного объекта – это "обычный компьютер". Цивилизация вообще плодит такие предметы, обладание которыми возможно при том, понимание их непостижимо. Эти предметы – не только материальные продукты технологий. Это же обстоятельство касалось всегда и множества других, например, научных проблем. Любая честная попытка цивилизованного человека понимать окружающую его реальность всегда сопровождалась унизительным ощущением непреодолимого дилетантизма, если не сказать глубокого невежества во всем, чего только не качался его взор человеческий.  Понятно, что такие "честные попытки" следовало как-то прекратить. Непонимание окружающего приходится признать нормой цивилизованной жизни. Другого выхода просто нет" [12, с.55].


" Принципиальное  значение того общего достижения, к которому подошли технологии преобразования окружающей среды, состоит в том, что элементы искусственного мира могут быть любыми по своей физической природе единственное требование – управлять чем-то – означает, что физическая суть происходящих процессов наконец-то сделалась для нас безразличной. По существу дела  (по существу тех дел, которым и человечество озабочено теперь) вопросы физики больше не являются определяющими. И реальность, которую цивилизация преобразовывает ныне, более не является физической реальностью.

Одно дело, когда физическая реальность оказывается успешно преодоленной в онтологии общественного сознания – преодоленной методом самодостаточного невежества, "умением хорошо жить" и без понимания чего бы то ни было. Совсем другой смысл имеет преодоление физической реальности в так называемых высоких технологиях - в тех областях деятельности, которые определенно претендуют на понимание, на разум. Заявка на независимость от реальности поступает в этом случае уже от цивилизации в целом. И счесть это отклонением от разума уже не удается. Напротив, приходится думать, что это  есть осуществление прогресса человечества, что это – долгожданная реализация сути человеческого разума.

…Идею нейтрализации физических сущностей (исключения этих сущностей из числа принципиальных вопросов) трудно отнести к замыслам естественных или технических наук. Гораздо более правдоподобным выглядит совершенно противоположное обвинение техники – обвинение ее  в категорическом отсутствии замысла в том, что техника вообще "не ведает, что творит" (в силу своей категорической неконцептуальности, своей заведомо служебной роли), что, налаживая таким образом производство "бесхозных инструментов" техника неизбежно должна создавать (и действительно создает) в обществе условия для реализации проектов совершенно иного (совершенно нетехнического) плана.

Всякий раз, когда техническое новшество приводит к очень уж

решительным поворотам в жизни общества, естественно предполагать существование и некоей гуманитарной парадигмы, некоего человеческого замысла – замысла, сумевшего раскрыться лишь после появления средств, которых прежде ему не хватало.

Намерение управлять тем, что физически не принадлежит (и не может принадлежать) к источнику сигнала, человечество лелеет настолько давно и неизменно, что принимать компьютер за воплощение новой (информационной) идеи – значит изначально соглашаться на то, чтобы внешний антураж технических  эффектов вытеснял (как всегда) суть дела.

А по сути дела методы усиления всевозможных сигналов, приемы  управления, 

или (они же) "механизмы власти", довольно очевидным образом обобщаются в неизменную задачу, над которой человечество не устает  вдохновенно трудиться несмотря на рискованные коллизии и серьезные неудачи. 

Только идею власти над природой удалось несколько унять в последнее время  под страхом глобального экоцида…Но новая форма великой изобретательской идеи – идеи, издавна интригующей человечество, - это, конечно же идея управления самим человечеством. Кибернетическая природа власти в человеческом  обществе, т.е. послушное усиление обществом слабых сигналов, с древнейших времен изумляла многих мыслителей.

…Не только власть над людьми, не только общественные механизмы усиления человеческой воли, но и многие другие устройства, создающие иллюзию преодоления всяческих физических ограничений, оказываются символами сложившейся цивилизации. Автомобиль, например, тоже совершенно заворожил массового человека подчинением ему (человеку) таких мощностей, каких не бывает в человеческом теле. Легкие нажатия на педаль акселератора доставляют гражданам такие яркие ощущения власти и личной самореализации, что, в конце концов, эти впечатления тоже играют роль генезисе мировоззрения и массовой культуре цивилизованных наций.

…Хотя физическая реальность неустранима физическими методами, однако свободный человек может делать свой выбор сам – он может просто сам держаться как можно ближе к источнику управляющего воздействия. На житейском языке – это обыкновенное и нормальное стремление граждан к богатству и власти. Структура общественных отношений позволяет гражданам занять такое положение, которое делает физическую реальность неактуальной для их практической жизни. Цивилизация вообще дает людям возможность совершенно искренне считать несущественным (иди несуществующим) все то, на сознание чего не хватает времени, сил или воображения...

Надо не искать некое "верное представление о реальности", а разбираться в тех механизмах создания виртуальной реальности, которые действуют уже давно и исправно.

Предлагаемый подход к пониманию искомого "механизма виртуализации" состоит именно в предположении, что данный механизм приводится в действие той самой "физической инвариантностью", которая ныне была интерпретирована в информационно-кибернетические представления, но которая является несомненным и фундаментальным достижение всей человеческой культуры в целом. Отменить физическую суть происходящего нельзя, но можно сделать ее невидимой. Именно тогда и достигается такое желанное (цивилизованное) состояние, при котором уже не имеет никакого значения, что люди думают или говорят о реальности…
…Устранить физическую реальность не может никто, но каждому хочется от нее как-нибудь отстранится. Максимальное самоотстранение от реальности в переводе на "нормальный человеческий язык" соответствует достижению человеком вершин власти в цивилизованном обществе. Поэтому любые механизмы "реальной власти" (формирующиеся как совокупный результат множества человеческих карьер) и не могут никак основываться на реальности в первоначальном смысле этого слова..."[12, с.48-52].
В.И. Бодякин: "Любая физическая система ограничена параметрами Метагалактики и соответственно ограничена в пространстве и времени.  Эти граничные условия и являются отравными для определения направления эволюции всех материальных систем. Человечеству предоставлены хотя и космически большие, но все же ограниченные материальные ресурсы, и вовлекать в свое творчество мы может только ограниченное время (короткоживущим людям надо спешить – К.Л.), и все это на фоне монотонного  возрастания энтропии "косной" материи если не успеем или не сможем, то грешно и стыдно будет нам всем перед каждой травинкой, каждой каплей росы, которые передали нам все, а попытки Вселенной в рождении разума (человеческого) оказывается бесплодной» [3, с11].

"Оглядываясь в историю можно отметить, что происходит экспоненциальное ускорение смены социокультурных эпох. Эпоха охоты и собирательства, а также аграрная длилась тысячелетия, индустриальная около трех веков ("век пара"), информационная будет значительно меньше и будет соизмерима с длительностью смены человеческих поколений. И со всей остротой встает вопрос: "Что дальше?" (искусственный разум, машинная цивилизация?), "что ждет нас завтра и именно нас"? [3, с. 167].
"В характерное для сегодняшнего времени столкновение созданной человеком техносферы и биосферы встает законный вопрос: "А не получим ли мы взамен власть машины над человеком?

Если исходить из того, что цель всего разумного – Знания, то машина может помочь в освоении пространства непознанного.

Человек создал машину как средство усовершенствования и расширения своих естественных функций. В до-информационную эпоху, эпоху индустриализации человек, а основной массе, оказался подчиненным потребностям машин. Часто случалось так, что новая машина не столько освобождала человека, сколько закабаляла его. Готов ли человек поставить рядом с собой Машину и рука об руку продолжить познание Вселенной?

Появление Машины – качественно новый этап в развитии ноосферы. Уже в ближайшее время единение человека и машины сможет разорвать путы парадокса Рассела в социуме и вывести социум на путь экспоненциального развития – "в своей полноте знания порождают только любовь, добро и новые знания".  От Беконовского "покорения природы" к пониманию Вселенной.

Взаимоотношения человека не с машиной, а с другим человеком, порабощенным собственным  эго, были и могут быть основным источником различных для него неприятностей. Сегодня немало желающих с помощью машины стать электронным властелином. Машине органически непонятны наши проявления зла. Только вирус человеческого зла, пытающийся проникнуть и информационное поле машины и воспользоваться  ее информационной мощностью, представляет истинную опасность" [3, с140-141].

Жизнь каждого человека оценивается результирующим его личным и опосредованным воздействием на текущую, исторически данную, социальную траекторию общества. Секунды и миллисекунды изменения времени наступления Светлого апокалипсиса  (полного познания Вселенной – К.Л.) – это оценка всей жизни человека. В соответствии с этой оценкой ему и воздастся. И никакие материальные богатства уже не смогут повлиять на эту оценку. Только величина времени  приближения Светлого апокалипсиса и есть цена человеческой жизни.

Социум всегда навязывает индивиду свою, исторически сформированную цель и делает ее направляющей на всех его жизненных этапах. Сегодняшняя доминирующая общемировая цель – власть и деньги. Вчера это была еда. Переориентация целевых устремлений человека с материального на духовное – шаг от сегодняшнего зла к окончательному торжеству человеческой любви и творческого труда» [3, с.122-123]. 

А.А. Воронин: "Если исходить из того, что  основная функция техники – это коммуникация, то нужно уметь оценивать информацию. И в языке и в коммуникативных актах много всякой нечисти и грязи, но существуют правила приличия, выводящие часть слов в "ненормативную "лексику. О таких правилах мы должны сегодня побеспокоиться применительно к языку техники – ведь мы обращаемся на нем друг к другу.

И по отношению к технике, и по отношению друг к другу, и вообще в любом отношении, претендующем на  название человеческого, надо руководствоваться максимой – "не создавай напряженности". Уж в чем-чем, а в том, что ружье, повешенное на стену в первом акте, в третьем застрелит хозяина, прошлый век убедился достаточно. Если нам суждено дожить до времени, когда на смену силовым геополитическим стереотипам придет мягкое, но очень непростое "избегай создавать потенциальные угрозы", - техника учит нас этому самым непосредственным образом" 
[7, с.195].

Понятно, что я построила текст таким образом, чтобы с помощью фрагментов из работ других авторов, показать, что я  сама думаю на эту «заданную» тему.
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